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hicbir seyin anlami yok. iyi ki varsiniz. Bizi oglan anneleri kurtaracak!
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adamin katkisi sayesinde. Sevgili esim Abdulkadir Taskin ve guler yuzli odlum Emir
Taskin’a bu slrecte hep yanimda olduklari, hep destek verdikleri ve glnlerimi
guzellestirdikleri igin tesekklir ederim. Hep sdylenen “... olmasaydi bu tez bitmezdi”
tanimlamasindaki bosluklara sizin adinizi yaziyorum.
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OZET

TASKIN, Zehra. igerik Tabanli Atif Analizi Modeli Tasarimi: Tiirkge Atiflar igin Metin
Kategorizasyonuna Dayall Bir Uygulama, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Arastirma/ci performanslarinin élgiiminde 6nemli unsurlardan biri alinan atif sayilarinin
degerlendirimesidir. Aldiklari atiflarin  sayisina goére akademisyenler tesvik almakta,
yukseltimekte veya o6dillendiriimektedirler. Baglangigta temel amaci birbirleri ile iligkili
yayinlar saptamak olan atiflarin kullanim amaci da yuklenen bu misyon ile birlikte degismeye
baglamig, bu degisim de etik olmayan bazi uygulamalar ile atif sayilarinin manipule ediimesine
kadar uzanmigtir. Gelinen noktada atiflarin niceliksel olarak degerlendiriimesinin yaninda

iceriksel analizinin yapilmasi gerekliligi ortaya gikmaya baslamistir.

Bu g¢alismada Turkge atiflar icin icerik tabanli bir atif analizi modeli tasarlanmasi hedeflenmistir.
Bu hedef dogrultusunda Turkge kitUphanecilik ve bilgibilim literatirinde yayimlanmis 423
hakemli makale derinlemesine incelenmis ve analizler gergeklestiriimistir. icerik tabanli atif
analizi modeli yaratilabilmesi icin 6ncelikle makalelere ait Ust veri, kaynakga ve tam metin bilgileri
toplanmis, bu makalelere ait 12.881 kaynakga ve 101.019 cimle ¢alisma icin olusturulan veri
tabaninda depolanmistir. Bu islemin ardindan atiflar icin taksonomik tlirer belidenmis ve bu
makaleler igindeki atif cimleleri yarttilen uzlasmali etiketleme stireci ile siniflara ayrilmistir. Son
asamada ise Weka yazilimi kullanilarak siniflamanin basarimi test edilmis ve bu basarim

oranlari g6z 6nlne alinarak igerik tabanl atif analizi modeli sunulmustur.

Calismada atiflar; anlami agisindan, yapilma amaci acisindan, sekli agisindan ve dizilimi
acisindan atiflar olarak dort temel taksonomik kategoriye ayrilmis, ardindan her bir tr
kendi icinde alt kategorilere bélunmustur. Bu alt kategoriler; anlami agisindan atiflar igin
pozitif, negatif ve nétr; yapilma amaci agisindan atiflar igin literatir, tanim yapma,
yontem, veriye atif ve veri dogrulama; sekli agisindan atiflar igin ise yazar adi anilarak,
toplu ve tirnak iginde atif seklinde belirlenmistir. Dizilimi agisindan atiflarda ise atifin

yapildigi bolim, kac¢ kez ve kag farkli bélimde atif yapildigi dikkate alinmistir.

Atiflarin makinece siniflandiriimasinda kelime 6n isleme yéntemi olarak 1-2 gram sézcuk
parcalayicisi secilmis ve dur sdzcukleri korunarak uygulama gergeklestiriimistir. Bunun
temel sebebi dur sozclklerinin atif siniflarini belilemede énemli yere sahip olmasidir.
Kelime On isleme siirecinin ardindan siniflamanin basarimi Weka yazilimi ile test edilmis

ve Ug¢ sinif igin de %90’in lzerinde basarim elde edilmigtir.
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Anlami ve yapllma amaci agisindan atiflarin makinece siniflandirimasinda Naive Bayes
Multinomial algoritmasi kullaniimis ve anlami agisindan atiflarda %96,5; yapiima amaci
acisindan atiflarda %904’k basarm elde edilmigtir. Anlami agisindan atiflarin
sinifladinimasinda en disik basarmin negatif atiflarin saptanmasi konusunda oldugu
gorulmastir. Bu durum yazarlarin daha Ustu kapali bir dille negatif atif yaptigi savini
dogrulamaktadir. Literatiirde yapilan calismalar dogal dil islemenin diger uygulamalari analize
eklendiginde (duygu sézluglu ve gdvdeleme gibi) basarimin arttigini gdstermektedir. Bu
sebeple gelecek galismalarda gesitli analizlerin eklenmesi ile bagsarim oranlari artirilabilecektir.
Yapilma amaci agisindan atiflarda en yliksek basarim veri dogrulama atiflari igin saptanirken,
en disltk basarim yéntem ve tanim yapma atiflari igin elde edilmistir. Bunun temel nedeninin
de yontem aciklarken yapilan tanimlar oldugu dusinulmektedir. Sekli agisindan atiflarin
siniflandirimasinda Random Forests algoritmasi kullaniimis ve algoritma %92 oraninda
bagarili bir siniflama yapabilmistir. En ylksek basarim yazar adi anilarak yapilan atiflar igin,

en dusuk basarim ise timak icinde belirtilen atiflar igin hesaplanmistir.

Tarkce koutuphanecilik ve bilgibilim literatirinde atiflarin %85’inin giris ve literatlr
degerlendirmesi bolimlerinde yapildigi, negatif atiflar ile veri dogrulama atiflarinin
genellikle bulgular ve sonu¢ kisimlarinda yer aldigi, yazar adlarinin en sik sonug
kisminda vyapilan atiflarda anildigi gibi sonuglara ulasiimistir. Bunun yaninda
kaynakcalarda yer alan kiuinyelerin %67’sine metin icinde yalnizca bir kez atif yapildigi
ve %6’sina metin icinde hi¢ yer verilmedigi saptanmistir. Ayrica metin iginde yer alan
gondermelerin %1’i de kaynakg¢ada yer almamaktadir. Bu durum yazarlar ve editdrlerin

atif verirken daha dikkatli olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Calisma sonunda ortaya koyulan icerik tabanli atif analizi modeli ile arastirmacilar,
editorler ve yoOnetici/karar vericiler icin atif degerlendirmelerinde dikkate alinmasi
gereken temel noktalar belirlenmis, bilimsel iletisim strecindeki her bir roliin Gzerine
disen gorevler tanimlanmistir. Bu noktada en dnemli unsur tim atiflarin esit olmadiginin
surecteki herkes tarafindan bilinmesidir. S6z konusu biling olustugunda atiflar izerinden

yapilacak manipulasyonlar da en aza indirilebilecektir.
Anahtar Sézcukler

icerik tabanli atif analizi, dogal dil isleme, metin kategorizasyonu, Weka, atif

siniflandirmasi, Turkge kitliphanecilik ve bilgibilim literattir(
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ABSTRACT

TASKIN, Zehra. Designing a Model for Content-Based Citation Analysis: An Application
for Turkish Citations Based on Text Categorization, PhD Dissertation, Ankara, 2017.

One of the important components of measuring research/er performance is to evaluate
the number of citations received. Academics receive incentives, promotions or rewards
contingent to the number of these citations. Although the initial purpose for the recording
of citations was to determine the publications related to one another, the use of citations
also changed as a result of these new contingents. This situation sometimes brings
about unethical practices such as the manipulation of the number of citations.
Consequently, there emerged the necessity of conducting content analysis of citations

in addition to quantitative evaluations.

The main aim of this study is to design a content-based citation analysis model for
Turkish citations. For this end, 423-refereed articles, which have been published in
library and information science literature in Turkey, are thoroughly examined. Firstly, all
metadata, references, and full-texts of the articles are stored in a database to create a
content-based citation analysis model. A total of 12,881 references and 101,019
sentences have been stored in this database. Then, the main taxonomic categories have
been determined and citation sentences have been classified into these categories by
tagging them with inter-annotator agreement process. At the last stage, the performance
of the classification has been tested by using Weka software and a content-based

citation analysis model is presented considering these performance ratios.

In this study, citations are divided into four main categories: citations in terms of
meanings, citations in terms of purposes, citations in terms of shapes, and citations in
terms of arrays. Then, each category is divided into sub-categories. The sub-categories
are positive, negative, and neutral citations for meaning; literature, definition, method,
data and data validation for purpose; mentioning author name, multiple citations in single
sentence, and citation using direct quotations for shape. In evaluating the citations in
terms of arrays, the sections of citations (introduction, method etc.), the number of use,

and the number of citations in different sections in the texts have been considered.

In the categorization of citations by the machine, 1-2 gram word tokenizer has been

chosen as the word preprocessing method and the application is run with the stop words



preserved. The main reason for this is that the stop words have importance in the
determination of citation classes. Following the word preprocessing, the performance of
the classification has been tested with the Weka software and over 90% performance is
achieved for all three main categories.

Naive Bayes Multinomial algorithm is used to classify citations in terms of meanings
(performance ratio is 96.5%) and purposes (performance ratio is 90.4%). It has been
found that the lowest achievement in classifying citations in terms of meaning is in
determining negative citations. This finding confirms the argument that authors make
negative citations with more allusive words. Studies in the literature show that when
different applications of the natural language processing are added to the analysis (such
as sentiment dictionary or parsing), the performance can be improved. Success rates
may be increased by adding various analyses in future studies. According to the results
of citation purpose classification, the best performance has been determined for data
validation citations, while the lowest performance has been detected for method and
definition citations. The main reason for this is thought to be the definitions made when
explaining the method. Random Forests algorithm has been used for the classification
of citations in terms of shapes and the algorithm has been able to classify citations with
the success rate of 92%. Highest achievement has been determined for citations with
author names, while the lowest performance has been calculated for the citations

indicated in quotation marks.

The results show that in the Turkish library and information science literature citation
sentences are generally placed in introduction and literature review sections (85%), and
negative and data validation citations are seen in the findings and conclusions sections.
Additionally, citations by using the name of cited authors are generally found in
conclusion sections. It is determined that 67% of the references are cited only once in
the texts, and 6% are not cited in the texts at all. In addition, 1% of the citations in the
texts are not found in the reference lists. This suggests that writers and editors should

be more careful when citing and editing the papers.

In this study, the fundamental points to be taken into consideration during citation
evaluation processes by researchers, editors, and managers/decision makers are
presented by content-based citation analysis model. With this model, the tasks ideally
assigned to each role in the scholarly communication process are also defined. The most

important issue at this point is a realization on the part of all parties involved that the



meaning of a citation is not the same in every case. Once such an awareness is in place,

it may be possible to minimize the manipulations done through the citations.
Keywords

Content-based citation analysis, natural language processing, text categorization, Weka,
citation classification, Turkish library and information science literature
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1. BOLUM: GIRIiS
1.1. KONUNUN ONEMI

Bilimsel yayinlar arastirmacilarin arastirma bulgularini sunduklari ortam olmalarindan
dolayl 6nemlidir. Bu baglamda c¢alismalar arasinda kurulmus iligkiler arastirmacilar igin
kritik 6neme sahiptir (Shum, 1998, s. 19). Yani bilimsel bilginin arastirma cevrelerinde
yayllmasinda iligkilerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu iligkileri saglayan en temel
unsur atiflardir (Teufel, 1999, s. 33). Yazarlar yayinlarinda atiflari; 6érnekleme,
ayrintilandirma veya elestirme amacli olarak kullanirlar. Yazar, atif yaptigi kaynagin
kendi calismasi ile ilgili oldugunu ve okuyucusunun ilgisini ¢cekebilecegini digtinir. Bu
sayede yayinlar arasinda atiflarla saglanan bir iligki kurulur (Oppenheim, 1996, s. 155).
Bu agidan bakildiginda atif yapmanin temel islevinin atif yapan ile yapilan yayin arasinda
bir bag kurmak ve ikisi arasinda iligkiyi saglamak oldugu vurgulanmaktadir (Smith, 1981,
s. 84). Atiflarin mecazi olarak akademik basarinin iginde dondurulmus ayak izlerine
benzedigi ve bu sayede fikirler gecidine taniklik ettikleri belirtiimektedir (Cronin, 1981, s.
16). Bu ayak izleri sayesinde yonlendirmelerin aciga ¢ikariimasi, daha énce o yoldan
gecenlerle ilgili bilgi saglanmasi ve amaca yonelik ipuglarinin saptanmasi mimkin
olmaktadir. Yani atiflar sayesinde insan bilgisinin gelisim gdsterdigi, yenilik slrecine
maddi katki saglandi§i ve eger atiflar dizgln bir sekilde siralandiysa arastirmacilara
gucli ve ¢ok yonllu bir ara¢ sunuldugu iddia edilmektedir. Bilimsel bilginin gelisimi;
kesfetme, degerlendirme, saglamlastirma ve yeniden degerlendirme slrecinin
tamamidir (Cronin, 1981, s. 20). Bu nedenle bilimsel arastirmalarda tekrarlanan
deneyimler blyik éneme sahiptir. Deneyimlerin tekrarlanabilmesi, yayinlar arasinda

atiflar araciligi ile saglanmis iliskiler agi ile miimkin olmaktadir.

Atiflarin performans degerlendirmelerinde kullanilmasi konusu uzun vyillar tartismalara
sahne olmustur. Literatirde atif degerlendirmeleri igin iki farkh goéris bulunmaktadir
(Bornmann ve Daniel, 2008, s. 46). Bir gortse gore (6rn.: Cole, 2000; Van Raan, 2004) atif
analizleri 6dullendirme, Nobel adaylarinin belirlenmesi, birimlerin prestij ve imajlarinin
saptanmasi, akademik siralamalar, akran degerlendirmeleri ve yukselmeler gibi konularda
kullanilmaya oldukg¢a uygun bir aractir. Diger tarafta yer alan yazarlara goére ise (6rn.:
Cozzens, 1985; Woolgar, 1991) atif analizleri beraberlerinde getirdikleri gesitli kugkular
sebebi ile aragtirma ve arastirmaci degerlendirmelerinde kullanilamazlar. Bu gerekgelerden

bazilari Bornmann ve Daniel (2008, s. 46) tarafindan su sekilde siralanmaktadir:



- Zaman ile ilgili faktorler: Yillar icinde yasanan yayin sayisindaki devasa artis
nedeniyle guincel yayinlar eskilerine nazaran daha fazla atif almaktadirlar. Ancak,
bu durum eski yayinlarin kétt oldugu anlamina degil, guncel yayinlarin daha
fazla g6z 6nunde oldugu anlamina gelmektedir. Diger taraftan ge¢cmiste ¢ok atif
almis yazilar ginimizde de atif almaya devam etmektedir. Bu sebeple bir
bilimsel yayinin yayimlanma tarihi aldigi atif sayisini etkilemektedir.

- Disiplin temelli faktorler: Atif yapma motivasyonlari disiplinlere, hatta bir disiplinin alt
disiplinlerine gore farklilik gésterebilmektedir. Bunun yaninda bazi disiplinlerde yapilan
yayin sayllarinin diger disiplinlere gbére fazla olmasi da atif sayilarini etkileyen
faktorlerden biridir. Dolayisiyla bu unsur g6z ardi edilirse hata yapilmasi kaginiimazdr.

- Dergi temelli faktorler: Makalelerin yayimlandiklari dergiler, bu dergilerin
gorundrlikleri, uluslararasi nitelikleri ve prestijleri gibi dergi temelli faktorler
alinan atif sayisinda énemli rol oynamaktadir.

- Makale temelli faktorler: Makalelerin tirl (arastirma makalesi, derleme, mektup
vb.), ¢cok yazarl olup olmadigi, uzunlugu veya kaynakgasinda fazla referansa
sahip olmasi aldiklari atif sayisini etkileyen faktorlerdir.

- Yazar/okuyucu temelli faktorler: Makalelerin dili, kaltir bariyerleri, yazarlar
arasinda kurulan aglar ve bu aglarin disinda kalan yazarlarin daha az atif almasi
gibi sebepler makalelerin aldiklari atif sayilarini etkilemektedir.

- Yayinlarin erisilebilirlikleri: GUnimuzde acik erisim ile ilgili énemli gelismeler
kaydedilse de héala makalelerin tam metinlerine erisim ile ilgili sorunlar
bulunmaktadir. Bu sorunlar nedeniyle erisilemeyen yayinlarin aldiklari atiflarin
sayisi da haliyle diger yayinlara oranla daha dislk olmaktadir.

- Teknik problemler: Mevcut yayinlarda yapiimis atif hatalari, atif dizinlerindeki
standardizasyon ile ilgili sorunlar veya dizinleme problemleri yazarlarin iz stirerek
literatlr degerlendirmesi yapmasini zorlastirmakta, bu da bazi yayinlarin aldiklari

atif sayilarini etkilemektedir.

Yukarida siralanan tim bu faktorler dikkate alinarak atif temelli degerlendirmelerin
iyilestiriimesini saglamak mumkundir. Ancak bu asamada dnemli olan “yazarlar neden atif
yapar?” sorusunun dogru bir sekilde cevaplanabilmesidir. Literatirde atif yapma
motivasyonlari Gzerine ¢ok cesitli siniflamalar olsa da en bilinen siniflama atif dizinlerinin
yaraticisi Garfield (1970, s. 82) tarafindan yapilmistir. Bu siniflamaya gére yazarlar:

- Konunun énciilerine saygi géstermek,
lliskili yayinlara kredi vermek,

Yéntem ve kullanilan araclari agiklamak,
Literatiir arka plan bilgisini saglamak,



- Kendinin ya da bagkalarinin galismalarini diizeltmek,

- _Onceki calismalari kritik etmek,

- Iddialari kanitlamak,

- Arastirmacilari gelecekteki ¢calismalar konusunda uyarmak,

- Atif almayan, kéti (nl olan veya kéti dizinlenmig yayinlara énclliik ederek

ortaya ¢ikarmak,

- Verileri dogrulamak,

- Bir konuyu, kavrami ya da kurami tartigan orijinal yayinlari kimliklendirmek,

- Birfikri ya da ¢alismayi reddetmek/onaylamamak,

- Bagkalarinin iddialarina itiraz etmek amacglari ile atif yapmaktadiriar.
Sayilan sebepler her ne kadar atiflarin neden yapildi§i sorusuna cevap verse de, gesitli
faktorler nedeniyle en dogru yayinlara atif yapilamazken; ilgisiz yayinlara atif yapma
potansiyeli bulunmakta (Smith, 1981, s. 84), yazarlar gelisiglizel sekilde kaynaklara atif
yapabilmektedirler (Kochen, 1974, s. 74). Bu nedenle mevcut beklenti en ilgili yayinlarin
anilarak atif zincirinin kuvvetlendiriimesi ydéniinde olsa da, bu durumda yayinin konusu ile
dogrudan ilgili kaynaklara atif yapilmazken, gdrece daha az ilgili yayinlara atif
yaplilabilmektedir. Price (1986, s. 58) yazarlarda var olan bu bireysel atif verme sekillerini
dikkate alarak tim vyazarlarin ayni tutarliik, tamhk ve durustlikte kaynaklara atif
yapamayacaklarini  belitmektedir. Price’in yaptigi bu degerlendirmenin dogrulugu
glindmuzdeki uygulamalarda daha net sekilde gorilebilmektedir. GlUnidmizde bazi
yazarlar stratejik dislinerek gesitli yazilara atif yapmakta ya da yapmamakta; dergi editor
veya hakemleri makalelerden talep ettikleri zoraki atif (coercive citation) eklemeleri ile
kendilerinin ya da kurumlarinin atif sayilarini etkileyebilmektedirler (COPE, 2012). Bu gibi
uygulamalar ile atif sayilari kolaylikla manipule edilebilmektedir. Bu tlir maniptlasyonlarin
en bilinen drneklerinden birinin Web of Science’ta dizinlenen Turk dergileri arasinda yer
alan Energy Education Science and Technology dergisi tarafindan yapildigi ortaya
ctkariimigtir. Derginin kendine atif oraninin %94 olmasi ile birlikte ortaya ¢ikan supheler
sonucu dergide yapilan yayinlar incelenmis ve bu yayinlarin blyik bir kisminin aslinda
ayni dergiden ya da ayni editorin yonettigi “kardes” dergiden yapildigi saptanmistir
(Kaplan, 2014; Oztiirk, 2012). Sézi edilen dergideki atif uygulamalart ile ilgili cesitli yazilar
literatirde yer bulmus (Al ve Soydal, 2012; Oztiirk, 2013) ve bu durumun Web of Science
tarafindan saptanmasi tizerine dergi 2013 yilinda dizinden ¢ikarilmistir. Derginin dizinden
cikarilmasindan bir yil 6nce TUBITAK tarafindan verilen “Uluslararasi Bilimsel Yayinlari
Tesvik Programi” kapsaminda fen bilimleri alaninda beginci (163 basvuru - 36.226 TL);
sosyal bilimler alaninda ise agik ara farkla birinci sirada (289 basvuru - 151.624 TL) en
fazla tesvik verilen dergi olmasi (Kaplan, 2013) atiflarin yénetici ve karar vericiler agisindan
ne denli 6nemli oldugunu gostermesi bakimindan anlamhdir. Bu 6rnek, dergiler ve bu

dergilerde var olan atif manipulasyonlari ile ilgili literatirde karsilasilan tek érnek degildir.



Jeofizik alaninda bir derginin bas editdri ve gesitli bagka jeofizik dergilerinde hakemlik
rollerine sahip olan bir akademisyenin atif manipulasyonu yaptigi saptanmis ve bulgular
raporlanmistir (Davis, 2017). “Atif karteli mi yoksa editdr sahtekarigi mi?” seklinde
yorumlanan olay sonrasinda s6zi edilen editdr gbrevinden istifa etmis, bu editér hakkinda
sorusturma baglatilmistir (Oransky, 2017). Atiflar arastirma, arastirmaci veya kurumlarin
degerlendiriimesinde dnemli bir dlglt olarak goérilmeye devam ettigi strece bu gibi

haberlere rastlanmasi sagirtici olmayacaktir.

Atf sayma ile ilgili gegmigten gunumuze cesitli sorun, manipulasyon ve elestirilerin
literatirde yer buluyor olmasina ragmen héala siklikla tercih ediliyor olmasinin en temel
sebebi bu sistem ile yonetici ve karar vericilerin yazarlarla dogrudan iletisime girmeden
(anket ve gérisme gibi) degerlendirme yapabiliyor olmalandir (MacRoberts ve MacRoberts,
1996, s. 435; Smith, 1981, s. 84). Bu baglamda atif dederlendirmeleri i¢cin “kutsal bilgi
kaynagi” varsayilan atif veri tabanlarina (Web of Science, Scopus gibi) basvurulmaktadir.
Bu veri tabanlar kullanilarak yapilan degerlendirmeler araciligi ile en ¢ok atif alan yazarlar
etkili yazarlar olarak sunulmakta,® atif sayisina gore tesvikler verimekte ve bilim adamlari
odullendiriimektedir (Lerner ve Wulf, 2007, s. 634; Miller, Coble ve Lusk, 2013, s. 520).
Bibliyometrik yéntemler kullanilarak alanlarin en énemli yazarlari, kurumlari ve ulkeleri
belirlenebilmekte, bilimsel alanlar haritalandirlabilmekte, ortak atif analizleri
gergeklestirimekte ve bilimin etkisi degerlendirilebilmektedir.2 Ancak atif sayilari yalnizca atif
yapan yazar o makaleyi gercekten kullandigi ve kullanim bir yarara (kalite, deger ya da etki)

donustluginde bir gosterge olarak kabul edilebilmelidir (Smith, 1981, s. 87).

Son yillarda atiflari sayarak arastirmacilarin degerlendirilmesi ile ilgili olarak pek ¢ok
yayin yapillmakta ve bu durumun 6nline gecilmeye calisiimaktadir. Yapilan bilimsel
calismalari degerlendirirken ya da arastirmacilara tesvik verilirken niceliksel

degerlendirmeler yapilmasinin oOtesine gecilmesi gerekmektedir. Arastirmacilarin

1 Essential Science Indicators (http://wokinfo.com/products tools/analytical/essentialscienceindicators/),
Highly Cited Researchers (http://highlycited.com/) ve ScienceWatch (http://archive.sciencewatch.com/) gibi
web sitelerinde yayin ve atif sayilarina gore etkili yazarlar, kurumlar ve llkelerin siralamalari sunulmaktadir.

2 Tirkiye'de de akademik ylikselme ve tesviklerde atif sayisi énemli bir gdsterge olarak kullaniimaktadir.
Ormegin, Hacettepe Universitesinde yayinlarina yiiksek dis atif aimis yazarlar Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi Yiksek Atif Basari Desteg@i kapsaminda yurtdisi konferans seyahat hakki kazanmaktadir
(Hacettepe Universitesi..., 2015). Ayrica akademik kadro tayinleri ve yiikselmelerde atif dizinlerinde yer alan
makalelerin aldigi atif sayilari -disiplinlere ve Universitelere gore farklilik gostermekle beraber- énemli bir yer
tutmaktadir (Ogretim Uyeligine Yiikseltiime..., 1982). Devlet iiniversitelerinde galisan akademik personele
verilen “Akademik Tesvik Odenegi’nde atiflar igin ayri bir boliim yer aimakta, her bir atifa kadro derecesi ve atif
yapilan makalenin yazar sayisi dogrultusunda puan verilmektedir (Akademik, 2016)


http://wokinfo.com/products_tools/analytical/essentialscienceindicators/
http://highlycited.com/
http://archive.sciencewatch.com/

degerlendiriimesinde caligsmalarinin alana ne kadar katki sagladigina bakilmasi gerektigi
vurgulanirken, bunun bir yolunun da yazarlarin nerede ya da kag¢ tane yazdiklarinin
degerlendiriimesinin bir kenara birakilarak ne yazdiklarina odaklaniimasi oldugu
aktarilmaktadir (Al ve Soydal, 2014, s. 40).

Asll islevi yayinlar arasinda iliski kurmak olarak belirtilen atiflarin kullanim amaglarinin
yilllar icinde degismesi ile atif sayma yoneticiler ve karar vericiler icin elzem,
arastirmacilar igin ise bir zorunluluk haline gelmistir. Bilim alaninda gelisme katetmis
Ulkelerde (A.B.D. gibi) performanslar ¢calismalarin 6zginlagu, alana katkisi veya 6énemi
dikkate alinarak juri karar ile degerlendirilirken, bilim alaninda 6nemli gelisme kat
edememis Ulkeler arastirmacilarina atif dizinlerinde yer alan yayinlarn ve atiflan
Uzerinden tesvik vermekte ya da akademik kadro tayini gerceklestirmektedirler (Tonta,
2014, s. 2). Atif dizinlerinin yaraticilari da dahil pek ¢ok arasgtirmaci atif dizinlerinin bu
amagcla kullanilmasinin anlamli olmadigini vurgulamigtir. Ganku atif dizinlerinin bu denli
yodun kullaniimaya baslanmasi ile yazarlar formalite geregi atiflar yapmakta veya
orijinalini higbir zaman gérmedikleri yayinlara atif yapmaktadirlar. Ozellikle Tirkiye'de
atif dizinlerine giren Turkiye menseili yayin sayisinin artmasi ile birlikte atiflar konusunda
da 6nemli sikintilar yasandigi gorilmastir. Tarkiye menseili arastirmacilar ve Tlrkge
dergiler atif sayilarini sisirmek amaci ile etik olmayan c¢esitli uygulamalar
gerceklestirmekte (Kaplan, 2014), bu da bilimin ilerlememesine neden olmaktadir.
Uluslararasi literatirde atif sayma uygulamasinin degistiriimesi gerektigi ile ilgili
1950’lerden itibaren pek ¢ok yayin yapilmis ve son yillarda icerik tabanl atif analizi
kavrami gelistirilmistir. Bu analizler sayesinde atiflarin farkli sekilde degerlendiriimesi
muamkin olmakta, formalite gere@i yapilan atiflar ile negatif atiflar saptanabilmekte,
ayrica bilim dallarinin atif yapma motivasyonlari belirlenebilmektedir. Ulusal literatirde
ise atif saymanin yerini alabilecek bir icerik tabanh atif analizi calismasi yapilmamistir.
Niteliksel atif géstergeleri belirlemeyi amaclayan tek tez calismasinda (Tung, 2012) ise
uygulanmasi hayli zor olan ve teknoloji temeline sahip olmayan bir yol onerilmistir.
Calismamizin 6nemi hem Tirkge atiflar igin semantik ve sentaktik yapilari
cbzumleyebilecek bir ara¢ tasarlanmasi, hem de atiflarin taksonomik tirlerinin
belirlenebilecek olmasidir. Bu ¢alisma sonrasinda atif saymanin yerini alabilecek bir
degerlendirme modelinin 6nerilmesi ile tum atiflarin esit olarak degerlendiriimesinin

onune gecilmesi mumkin olabilecektir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZI

Gunumuzde akademik 6dullendirme, tegvikler ve yukselmelere iligkin dederlendirmelerin
niceliksel veriler kullanilarak yapilmasi pek ¢ok problemi de beraberinde getirmektedir.
Sayica fazla atif sahibi olan yazarlar bu atiflarin 6zelliklerine bakilmaksizin basarili
yazarlar olarak nitelendiriimektedirler. Bu nedenle de bilimsel yayinlarda yapilan atiflarin
sayisi gin gectikce artmakta, ancak bu atiflara ydnelik herhangi bir iceriksel

degerlendirme yapilmamaktadir.

Bu arastirma “tim atiflar esit degildir’ hipotezi etrafinda sekillendirilmis ve bu hipotez
dogrultusunda temel amag¢ “Tlrkge atiflara ydnelik semantik ve sentaktik yapilari
¢6zUmleyebilecek bir makine tasarlayarak arastirma degerlendirmeleri igin icerik temelli bir
degerlendirme modeli sunmak” olarak belilenmigtir. Bu baglamda Turkge metinler
incelenerek atiflar icin cesitli taksonomik kategoriler olusturulmus ve bulylk yogunluklu
metinlerden bu kategorilerin otomatik olarak saptanmasina yénelik makine 6grenmesi sireci
isletilmistir. Tarkiye’de icerik temelli atif analizi konusunda daha 6nce yapilmig herhangi bir
makine 6grenmesi modeli bulunmadigindan bu arastirmanin sonuglarinin bilim ve teknoloji

konusunda karar vericiler ve yoneticilere kolaylik saglayacagi distnilmektedir.
1.3. ARASTIRMA SORULARI

Bu calisma kapsaminda cevaplanmasi 6ngorilen temel arastirma sorusu “Turkcge atiflar
icin otomatik metin kategorizasyonu (automatic text categorization) teknigi kullanilarak
semantik ve sentaktik temelli bir icerik tabanli atif analizi modeli yaratilmasi mimkin

muduar?” olarak belirlenmistir. Diger arastirma sorulari ise sunlardir:

- Turkge atiflarin taksonomik kategorizasyonu nasildir ve bu atiflar igin bir
siniflama semasi yaratilmasi mimkuin mudur?

- Turkge yayinlarin bilimsel bélimlerinde (giris, yontem, bulgular vb.) yapimis
atiflarin taksonomik kategorileri arasinda herhangi bir farklilik var midir?

- Turkge yayinlarda pozitif, negatif ve nétr atiflarin yeri nedir ve bu atiflarda ayirt
etmeyi kolaylastiracak bir dil kullanimi mevcut mudur?

- Bu calismanin sonugclari kullanilarak Turkge metinler icinden atiflarin tarlerini

saptayabilecek bir makine 6grenmesi modeli yaratiimasi mimkin madur?



1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Calisma kapsaminda 2000-2015 yillari arasinda Bilgi Diinyas! dergisinde yayimlanmig
172 ve 1996-2015 yillar arasinda Tiirk Kutiphaneciligi dergisinde yayimlanmig 251
hakemli Tlrkge makale derinlemesine incelenmistir.® Bilgi Diinyas’'nda yayimlanmis 23,
Tiirk Kiitiiphaneciliginde yayimlanmis alti ingilizce makale arastirma kapsaminin Tiirkge

literatdr ile sinirli olmasindan dolayi arastirmaya dahil edilmemistir.

Calismada Tiirk Kiitiiphaneciligi ve Bilgi Diinyasi dergilerinde yayimlanmis toplam 423
makalenin tim st verileri ve tam metinleri hazirlanan bir arayiz aracihgi ile erigilebilir
hale getiriimis, ardindan otomatik metin kategorizasyonunu uygulayabilmek igin
etiketleme sureci isletiimistir. Arastirmada kullanilan yontem ve teknikler ile ilgili detayh

bilgi dérdiincl bolimde sunulmaktadir.
1.5. ARASTIRMANIN DUZENI

Bu arastirma temel olarak alti ana bélime ayrilmistir.

ik bélimde calismanin énemi, arastirma sorulari, kapsami ve diizeni bulunmaktadir. Bu
bolimin temel amaci arastirmanin neden vyapildiginin ve ne gibi sonuclara

ulasilmasinin hedeflendiginin detayl olarak ortaya koyulmasidir.

Konunun énemi béliminde de aktarildigi gibi atiflar giinimizde pek ¢ok farkli nedenle
kullaniimaktadirlar. Bu baglamda atiflarin dneminin ve kullanim alanlarinin tanimlanmasi
blyuk 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin ikinci béliminde arastirma/ci degerlendirme
Olcitl olarak kullanilan atiflar ile ilgili temel bilgiler veriimektedir. Nicel ve nitel atif
degerlendirme c¢alismalari, atif siniflandirma sistemleri ve dogal dil isleme
uygulamalarinin atif analizlerinde kullanimi ile ilgili bilgiler yine bu bélimde yer
almaktadir. Ayrica calisma kapsaminda kullanilan atif siniflandirma sistemi bu bélimde

detaylica aktarilan arka plan ¢alismalar araciligi ile belirlenmigtir.

3 Bilgi Diinyasi dergisi yayin hayatina 2000 yilinda baglamigtir. Calisma kapsaminda dergide 2015 yili
sonuna kadar yayimlanmis tim hakemli makaleler degerlendirilmistir. Tiirk Kiitliphaneciligi dergisi ise 1952
yilinda basladidi yayin hayatini 1996 yilindan itibaren hakemli makaleler yayimlayarak strdirmustur.
Calisma kapsaminda dergide 1996 yilindan baslayarak 2015 yili sonuna kadar yayimlanmis tim hakemli
makaleler degerlendirilmistir.



Turkge kutiphanecilik ve bilgibilim literatirinde otomatik metin kategorizasyonu sik
tercih edilen bir ydntem degildir. Ancak bu ydntem pek ¢ok disiplinde yodun bir sekilde
kullaniimaktadir. Bu ¢alismanin Uglinct bdliminde dogal dil islemede otomatik metin
kategorizasyonu tekniginin tanimi, kullanim alanlari, verilerin hazirlanmasi ve metin

kategorizasyonu teknikleri gibi konular detayli olarak anlatiimaktadir.

Arastirmanin ¢esitli asamalarinda birbirinden farkli yéntem ve teknikler uygulanmis ve cesitli
uygulamalar gelistiriimistir. Bu nedenle her bir agsamada izlenen yolun tanimlanmasi biyik
Onem tasimaktadir. Verilerin toplanmasi asamasindan baglayarak, veri tabaninin tasarimi,
verilerin etiketlenmesi, metin kategorizasyonunun uygulanmasi gibi her asamanin igletiimesi

ile ilgili detayh bilgiler calismanin dérdunci bolimunde sunulmaktadir.

Calismanin besinci bélimundn ilk kisminda elde edilen bulgular gesitli infografikler aracihgi
ile sunulmakta ve yorumlanmaktadir. ikinci kisimda ise bu bulgulardan hareketle atiflar icin
bir degerlendirme modeli dnerilmektedir. Calismanin son boélimu olan altinci bélumde ise

sonug ve Oneriler sunulmakta, gelecekte yapilabilecek ¢alismalara yer verilmektedir.
1.6. KAYNAKLAR

Calisma ile iligkili yayinlara ulasmak amaci ile cesitli basili ve elektronik kaynaklar
kullaniimistir. Atiflar ile ilgili yayinlar genellikle asagidaki dergilerde yayimlandigindan bu

calismanin odagini temel olarak asagidaki dergilerde yayimlanan makaleler olusturmaktadir.

- Journal of the Association for Information Science and Technology
- Journal of Informetrics
- Scientometrics

- Social Studies of Science

Tezin yaziminda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii “Tez Yazim

Yonergesi” kullanilmistir.*

4 http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr/belgeler/Tez_ve_Rapor_Yazim_Yonergesi.pdf



2. BOLUM: ARASTIRMACI DEGERLENDIRME OLGUTU OLARAK
ATIFLAR VE iCERIK TABANLI ATIF ANALIZi CALISMALARI

2.1. GIRIS

“Konunun Onemi” bélimiinde de belirtildigi gibi baslangigta temel amaci yayinlar
arasinda iligki kurmak olan atiflarin kullanim alanlari yillar iginde farkhhk géstermis ve
arastirmacilarin degerlendiriimesinde kullaniimaya baglanmistir. Bu sebeple son yillarda
akademik cevrelerce niceliksel acidan degerlendirilen atiflar ile arastirmacilara 6dil,
tesvik veya yiikselme verilip verilemeyecegi tartisiimaktadir. ikinci béliimde atiflarin
tanimi, kullanim amaglar, yazarlarin atif yapma motivasyonlari, nicel ve nitel atif
degerlendirme teknikleri gibi cesitli konular derinlemesine incelenmektedir. Bunun
yaninda son yillarda pek ¢ok arastirmaya da konu olan ve bu tezin de temelini olusturan

icerik tabanl atif analizleri ile ilgili detayli incelemeler de yine bu bélimde sunulmaktadir.

2.2. ATIF VE ATIF ANALiZi KAVRAMI

Tark Dil Kurumu’nun Glncel Turkge Sézlugi’'nde atif “yéneltme, ¢cevirme”, “iliskili bulma”
ve “gbnderme” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015). Oxford Sozligi’nde kdokeni
Ortacag ingilizcesinde kullanilan ve Latince “citare” sdzciigiine dayanan “citation”
s6zcugunun ilk anlami “genellikle bilimsel ¢calisma icinde bir kitap, evrak ya da yazardan
alinti yapmak ya da kaynak goéstermek” olarak tanimlanmistir (Oxford Dictionaries,
2015). Yazarlar kendi glincel ¢alismalari ile bilimsel literatiriin engin arsivlerinde yer
alan 6nceki calismalar arasinda belirgin baglantilari atiflar araciligi ile kurarlar (Garfield,
1997). Bu belirgin baglantilar bir yazarin yayimlanmis bir teori, metot ya da veriyi

kullanigli gormesi ve kaynak gostermesi ile olusturulur.

Kavram olarak atif yapma Ronesans déneminde, matbaanin bulunmasindan sonra
kullaniimaya baslanmistir (Al ve Tonta, 2004, s. 21). Baslangi¢ta konunun oncllerine
saygl gostermek, arastirmalar arasinda bagd kurmak, yontemi ve kullanilan araglari
aciklamak, literatir arka plani saglamak, onceki calismalar kritik etmek, iddialari
kanitlamak, bir fikri dogrulamak ya da yanligslamak veya verileri dogrulamak gibi amaglarla
yapilan atiflar ginimuizde arastirmacilarin degerlendiriimesi amaci ile kullanilmaya
baslanmigtir (Al, 2008, s. 19; Garfield, 1970, s. 82; Weinstock, 1971, s. 191). Bunun

yaninda gunimuzde atiflar galigmalari igin iz stren veya ylkselme/tesvik basvurusunda



10

bulunacak olan aragtirmacilar, editorler, hakemler ve yonetici/karar vericiler tarafindan

birbirinden farkli amaglarla yogun olarak kullaniimaktadirlar.

Yayinlara ait atif bilgileri ¢gesitli veri tabanlarinda tutulmaktadir. Clarivate Analytics firmasi
tarafindan sunulan Web of Science ve Elsevier yayinevinin olugturdugu Scopus veri
tabanlari bu atif kaynaklarinin en bilinen 6rnekleridir (Clarivate Analytics, 2017; Elsevier,
2015). Dunya capinda bilinen performans degerlendirmeleri ve siralama sistemlerinde
bu iki veri tabanindan vyararlanilarak sonuglar sunulmakta ve arastirma/cilar
degerlendirilmektedir. Ornegin, CWTS Leiden Rankings ve URAP (University Ranking
for Academic Performance) yaptiklari siralamalarda Web of Science veri tabanini
kullanirlarken (CWTS Leiden Ranking, 2015; URAP, 2015), SciMago ve QS World
University Rankings Scopus veri tabanini kullanmaktadir (QS, 2015; SJR, 2015). Bunun
yaninda diinya ¢apinda siklikla basvurulan ve yayin/atif sayilarina goére etkili yazarlar,
kurumlar ve llkeleri sunan Essential Science Indicators (Thomson Reuters, 2014),
Highly Cited Researchers (Thomson Reuters, 2015) ve ScienceWatch (ScienceWatch,
2015a) gibi web sayfalari da veri kaynagi olarak bu veri tabanlarini kullanmaktadirlar.
So6zu gecen veri tabanlari aracihdi ile yapilan degerlendirmeler neticesinde en ¢ok atif
alan yazarlar etkili yazarlar olarak etiketlenmekte, alinan atif sayilarina goére tesvikler
verilmekte ve bilim adamlari édullendiriimektedir (Lerner ve Wulf, 2007, s. 634; Miller,
Coble ve Lusk, 2013, s. 520). Atif analizleri sonucu elde edilen bulgular ile alanlarin en
onemli yazarlari, kurumlari ve Ulkeleri belirlenebilmektedir. Tim bu ¢alismalardan elde

edilen sonuclarin yorumlanmasi ile de bilimin etkisi degerlendiriimektedir.

Atf analizleri arastirmacilarin degerlendiriimesi amaci ile ilk kez kullaniimaya
baslandiginda, arastirma yoneticileri atiflarin neyin 6lglisi oldugunu ve bunu nasil
Olctigu konusunda kafa karisikhigi yasamislardir (Cozzens, 1989, s. 437). Atiflar ile ilgili
s6z konusu tartismalar ile ilgili genel gerceve “Atif Analizleri Uzerine Tartismalar” bagligi

altinda detayli olarak aktariimaktadir.
2.2.1. Atif Analizleri Uzerine Tartigmalar

Literatirde atif saymak kaliteyi, etkiyi, 6nemi, etkinligi, kullanighhgi, gérinirligu veya diger
konulan Olgebilir mi sorularina pek ¢ok calismada cevap aranmigtir. Bunun yaninda
zamanlamanin, makalenin yayimlandigi derginin, alan farklliklarinin, kendine atiflarin,
yazarlarin deneyim surelerinin, disiplinlerarasi alan 6runtulerinin, yayinlarin dilinin, grup

atiflarinin ve negatif atiflarin etkilerinin ne olabilecedi konusu gesitli galismalarda tartigiimistir
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(Cozzens, 1989, s. 437-438). Bibliyometri alaninda ¢alisanlarin yukarida siralanan sorulara
cevap verebilmeleri halinde atif analizlerinin anlamli olabilecegdi ve gelecekteki calismalarla
gelistirilebilecedi vurgulanmaktadir (Cozzens, 1989, s. 437). Atflarin performans
degerlendirme amaciyla kullaniliyor olmasi bilim alanlarindaki gelismelerin resminin yaniltici
sekilde sunulmasi sebebi ile gesitli tartismalari da beraberinde getirmistir (Moravcsik ve
Murugesan, 1975, s. 86). Atif dizinlerinin yaraticisi Garfield, sadece atiflarin bir yazari
degerlendirmek amaci ile kullaniminin akilhica olmadigini vurgulamis, atif sikhginin bir
yazarin ¢aligmasinin énemini dlgcmekten ¢ok arastirma faaliyetinin bir dlglist oldugunu
savunmustur. Garfield’a gére atif sikligi ile yazarlar degil, o yazarlara ait eserlerin etkisinin
Olcllmesi mumkin olabilmektedir. Bu nedenle de yazar degerlendirmede atif sikliklari ile
birlikte diger olgiimlerin de kullaniimasi gerekmektedir (Garfield, 1973, s. 407). Bir diger
gorus ise (Goudsmith, 1974, s. 28) atif sayma isinin bilimsel performansin Olglilmesi,
odullendirme veya kadro tayinlerinde kullanilmaya baslanmasinin arastirmacilarda daha
fazla sayida atif yaparak daha fazla atif alma ya da rakibe atif yapmazken arkadaglara atif
yapma mantigina dénusebildigini belitmektedir. Bir baska ¢alismada (Ziman, 1968, s. 58)
benzer sekilde pek ¢ok atifin kibarliktan ya da politikaya uymak gerektiginden verildigi; bu
sebeple etkili bir gdsterge olarak kabul edilemeyecegdi gorisu savunulmaktadir. Oppenheim
da (1996, s. 156) bu konunun Uzerinde 6nemle durarak yazarlarin ¢galismalarinda ne kadar
¢cok kaynaga atif yaparlarsa o kadar ¢ok atif aldiklarini dogrulamistir. Sonug olarak bu gibi
durumlarnn yayinlarda yapilan atiflarin sayilarini artiracadi ancak calismalara fazla katki
saglamayacagi ongorilmustir. Bu 6ngorinin gerceklesip gerceklesmedigini kestirmek
amaci ile kiigiik bir uygulama yapildiginda bu durum net olarak anlasilimaktadir. Ornegin, 26
Subat 2017 tarihinde Web of Science veri tabanindan “bibliometrics” konu sorgusu ile elde
edilen kayitlarin 1975-1980 yillari arasinda yapilmis olanlarinin kaynakgalarinda yer alan
referanslarin ortalamasi 8 iken (ortanca 8) 2011-2016 yillari arasinda yayimlanan
makalelerde bu sayinin 37 (ortanca 31) oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug literattirde
yer alan ve onemli dergilerin degerlendirildigi bir calisma ile de desteklenmektedir
(Nicolaisen ve Frandsen, 2015, s. 19-27). Bu calismaya gore 1992 yilinda dergilerin
kaynakcalarinda yer alan toplam referans sayisi 190.732 iken 2012 yilinda bu sayi
241.682'ye ulagsmistir.> Bu durum yillar iginde yapilan yayin sayisinin artigi ile baglantili olsa
da, elde edilen bulgular yillar icinde kaynakgada yer verilen referans sayilarinin arttigi
ongorisini desteklemekte ve endiseleri hakli ¢ikarmaktadir. Bu endiseler konusunda

Vinkler (1994, s. 499) olaya farkl bir noktadan yaklagsmis ve elbette sayilarin veri, verilerin

5 Calismada analiz edilen dergilerin ilgili yillarda kag makale yayimladigina iligkin bilgi bulunmamaktadir.
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de gdsterge olarak kabul edilemeyecegini, ancak ilgili veri, uygun yontemler ve gostergeler

olmaksizin bilimetrinin surdirilmesinin de mumkin olamayacagini savunmustur.

Atif sayisi Uzerinden yapilan degerlendirmeler veri tabanlarinin sundugu sayisiz kolaylik
sebebi ile yoneticiler ve karar vericiler tarafindan siklikla kullaniimaktadirlar (Al, 2008, s.
19). Bir yayinin hi¢ atif almamis olmasinin o yayini degersiz yapmamasina ragmen atif
analizleri Gzerine galisan bazi yazarlar Nobel 6duli almis bilim adamlari gibi bilim
dinyasinda katki sahibi olan yazarlarin genellikle ¢cok sayida atif aldiklarini iddia
etmektedirler (Garfield ve Malin, 1968; Garfield, 1986, s. 186; Sher ve Garfield, 1983).
Thomson Reuters firmasi bu baglantiyr géz éniine alarak her yil Nobel 6dili almasi
muhtemel fizik, tip, ekonomi ve kimya alaninda c¢alisan bilim adamlarini “Citation
Laureates” bashgi altinda listelemektedir (King, 2015). 2002 yihindan beri bu listeler
araciligi ile bilimsel atif verileri kullanilarak Nobel alacak kisiler tahmin edilmeye
calisiilmaktadir. Simdiye kadar s6zi gegen dort alanda 6dal almis toplam 131 bilim
adamindan 37’si (%28) tahmin edilebilmistir (ScienceWatch, 2015b). 2004, 2006 ve 2015
yillarinda ise tahminlerinde basariya ulasamamislardir. Literatiirde yapilmis bir calismada
(Gingras ve Wallace, 2010, s. 411) bibliyometrik analiz araglari ile Nobel Oddillerini tahmin
etmenin neredeyse imkansiz oldugu sonucuna ulasilsa da, %28lik bir tahmin orani her 10
6dulden 3’Unln tahmin edilebildigi anlamina geldiginden yayin sayisinin devasa boyutlara
ulastigi glinimiizde yadsinamaz bir basaridir. Bu durum Nobel Oddillerinde atif sayisinin

etkili olabilecegini gosterse de, tahminde tek etkenin atiflar olmadigi da aciktir.

Bibliyometri literatirt 1970’lerin sonu ve 1980’li yillarda atif analizlerinin anlamhlig ile
ilgili pek ¢ok calismaya sahne olmus ve olumsuz, kendine (self-citation) ve yéntemsel
kaynaklara yapilan atiflar Gzerinde elestiriler yapimistir. 1979 yilinda hazirlanan
makalede (Garfield, 1979) atif analizlerinde negatif ve kendine atiflarin ¢ok blyuk etkisi
olmadigi savunulmustur. Bunun yaninda negatif atiflarin bilimsel yayinlarda son derece
nadir goérindigu ve bunun atif analizlerini etkilemedigi belirtiimistir (Carter, 1974). Bir
diger iddia ise negatif atiflarin da anlamh atiflar oldugu, clinki bilimin elestiri ile
gelistigidir (Garfield, 1979, s. 362). Bazi gorislere gore elestiri alabilecek kadar hatal
yayinlar da bilimsel literatlre yaptiklari katki dolayisiyla degerlidir (Cole ve Cole, 1971,
s. 26). Buna 6rnek olarak Nobel almig yazarlarin Nobel dncesi makalelerinin olumsuz
elestiriler alarak gesitli dergiler tarafindan reddedildigi gosteriimektedir. Ayni ¢alismada
yontemsel makalelerin (methodological papers) diger makalelere gére daha fazla atif
aldig1 varsayimi uzerinde durulmusg, ancak bu gorusin gecerli olmadigi, bazi yontem

makaleleri cok sayida atif alirken ¢ogu yontem makalesinin (%73) ise hi¢ atif almadigi
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belirtiimistir (Garfield, 1979, s. 363). Makalenin iddiasina gére atif analizleri bilim
cevreleri tarafindan tanimlanmamig olan etkiyi 6lgemez. Bilim c¢evreleri tarafindan
tanimlanma da atiflar araciigi ile saglanabilmektedir. Atiflarin degerlendiriimesi
konusunda oldukga ses getiren bu makaleye ydnelik karsit goérts igeren bir ¢alisma
Chubin (1980) tarafindan kaleme alinmis ve &zellikle “bilim cevreleri tarafindan
tanimlanma” isini hangi bilim gevrelerinin yapacagi konusu tartismaya acilmigtir. Atif
saymanin anlami/anlamsizligi Gzerine ¢alismalar ginimizde de yogun bir sekilde

yapillmaya devam etmektedir.

1980'li yillarda atif dizinlerinde gogunlukla Anglo-Sakson diinyasindan ingilizce yazilmig
dergiler yer aldigindan dginci dinya Ulkelerini bu dizinler Gzerinden degerlendirmenin
anlamli olmadigi iddia edilmistir (Arunachalam ve Manorama, 1988, s. 394, 406). Ancak, atif
dizinlerinin yillar icinde kullanim amaglarinin degismesi ve ticari amacla yurutilen boélgesel
genisleme stratejisi (Testa, 2008) ile birlikte gegcmisteki degerlendirme zorlugunun getirdigi
problemler glinimuzde boyut degistirmistir. Atif dizinlerinden yararlanilarak kolaylikla elde
edilebilen sayisal bilgiler Trkiye gibi Ulkelerde akademik performansi degerlendirmek ya da
Universitelerin bilim camiasindaki yerini belilemek amaci ile kullaniimaya baslanmistir. Atif
dizinlerine dayanan bu listelerin arastirmacilarin ya da onlarin yayinlarinin kalitesini dlgmek
icin kullaniimasi otoriteler tarafindan “6limcil ginah” seklinde nitelendiriimesine ragmen,
Turkiye gibi Ulkeler bu sayilara dayal yontemlerin 6limctl cazibesine kapilmaya devam
etmektedirler (Tonta, 2014, s. 16-17; Van Raan, 2005).

Atif analizi calismalarinin bilimi dlgmek igin yetersiz oldugu pek ¢ok calisma ile dile
getirilmistir. Ornegin, yazarlarin ¢alisma yapacaklari alan ile ilgili rastgele segilmis bazi
yayinlari okuduklari ve bu yayinlara atif yaptiklari iddia edilmistir (MacRoberts ve
MacRoberts, 1996, s. 436). Kaynakgalarda yapilan hatalardan hareketle atiflar icin bir
model gelistiren ¢alismada (Simkin ve Roychowdhury, 2003, s. 269) yazarlarin atif
yaptiklari yayinlarin yalnizca %Z20’sinin orijinalini gordikleri belirtiimektedirler. Ayni
yazarlar son yillarda karsilastirmali ¢alismalarin atiflari sayma Uzerine yogunlastigini,
ancak bilim adamlarinin gcogunun atif yaptigi kaynagi gérmemesi nedeni ile atif saymanin

anlamsiz oldugunu vurgulamaktadirlar (Simkin ve Roychowdhury, 2006, s. 172).

Yazarlar atif verirken baskalarinin yaptiklari atiflari kopyalama egilimindedirler. Bu durum
da pek cok bilim dalinda siklikla kullanilan bir kuram olan, en az ¢aba ve gegmis
deneyimlerin yardimi ile en iyi giktilara ulagsma istegini tanimlayan en az gaba kuraminin

(Zipf, 1949, s. 1) arastirmacilarin gunimuzdeki atif yapma stilleri igin de gegerli oldugunu
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gOstermektedir. Yazarlarin makaleleri gérmeden atif yapmalari konusunda literatlirdeki
onemli drneklerden biri Wetterer (2006) tarafindan ortaya ¢ikarilan ve Madeira adasinda
yasayan buyuk bagli karincalar hakkinda yazilmis Almanca bir makale ile bu makaleye
yapilan atiflardir. Bahse konu makaleye atif yapan bir yazar makale igindeki bilgiyi
ingilizce’ye cevirirken hata yapmis, ardindan bu Almanca makaleye yapilan atiflarin pek
cogunda ayni hata tekrarlanmistir. Hatali bilginin yeni c¢alismalarda surekli tekrar
edilmesinin en dnemli nedeninin, yazarlarin orijinal metne ulasmadan hélihazirda gevirisi

yapilmis makaleyi kullanma arzusu oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Yazarlarin orijinal kaynagi gérmemesinin yaninda cgesitli diger sorunlar da bulunmaktadir.
Ornegin, ényargih atiflar, atif yapmak icin ikincil kaynaklarin tercih ediimesi, konferanslarda
ya da diger baska ortamlarda gdrtstlen resmi olmayan bilgiye atif yapilmamasi ancak
bilimsel calismalarda bu sayede elde edilen bilgilere yer verilmesi, alanlara gore atif yapma
motivasyonlarinin, zamanin, atif sayisinin farkli olmasi, kendine atiflar, literatliri reddetme,
onyargil veriler ve teknik sebeplerden dolayr da atif analizlerinin guvenilifigi sorunlu
gorulmektedir (MacRoberts ve MacRoberts, 1996, s. 436-438).

Atif analizleri ile ilgili bir baska yaklasim da bir atif almis yayinin hi¢ atif almamis bir
yayina goére atif alma ihtimalinin daha ylksek oldugu ile ilgilidir. Clinkl akademisyenler
ve bilim adamlarn kendi yayinlarini yaparken bulduklari yayinlarin kaynakcgalarini
izleyerek atif yapma egilimindedirler. Esasinda bu egilim literatlirde yeri olan ve “citation
pearl growing” (Markey ve Cochrane, 1981, s. 19) olarak adlandirilan bir yaklasim olsa
da, yazarlar atif yaptiklari kaynaklarin orijinallerini gérmediklerinde yaptiklari atifin
anlamini yitirmesine neden olmaktadirlar. Bu atif izleme yolu “en az bir atif almis bir
yayin gelecekte de mutlaka atif alacaktir’ gibi bir ¢cikarimi da beraberinde getirmektedir.
Bu atif yapma mantiginin Matta incil'i 25’inci ayetinde gecgen “ciinkii kimde varsa ona
daha c¢ok verilecek ve o bolluk icinde olacak. Ama kimde yoksa kendisinde olan da
elinden alinacak (unto every one that hath shall be given, and he shall have abundance)”
yaklasimi ile benzerlik gosterdigi belirtiimektedir (Matthew 25:29, 2004; Simkin ve
Roychowdhury, 2006, s. 181). Bu ayet temelinde 1968 yilinda Matthew Etkisi kavramini
ortaya cikaran Robert Merton; Unu duyulmus ya da secgkin arastirmacilarin ¢calismalari
benzer olsa bile adi duyulmadik bir arastirmaciya gore daha fazla itibar ve atif alacagini
savunmaktadir (Merton, 1968, s. 59). Merton’a goére, Matthew Etkisi bireysel
arastirmacilarin  kariyerlerine ve d&dullendiriimelerine dogrudan etki etmektedir.
Literaturde Matthew Etkisi'ne benzer olarak Stigler Kanunu da gelistirilmistir. Bu kanuna

gore bilimsel buluglarin ¢codu gercek kasifinin adi ile anilmamaktadir (Stigler, 1980, s.
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147). Hatta Stigler kendi ad1 ile gelistirdigi bu kanunun da aslinda Matthew Etkisi’'ni bulan
Robert Merton’un bir hipotezinden yola ¢ikilarak geligtirildigini savunmaktadir. Tum bu
nedenlerle atif saymanin dnlinun Gndne Un kattigi, Unsizdn ise bu Unu saglamak igin
Unlt arastirmacilar ile birlikte yayin yapmasi gerektigi sonucuna ulasiimis ve bu durumun
anlamsizhigi vurgulanmistir. Matthew Etkisi’'nin atif analizlerine yakistirildigini ancak
bunun gercedi yansitmadigini iddia eden ¢alismalar da literatlirde yer bulmustur (Van
Raan, 1998, s. 130). Matthew etkisine benzer sekilde “basari basariyi besler (success
breeds success)” yaklagiminda da literatirde halihazirda atif almakta olan yayinlarin
digerlerine gore ve vyasl arastirmacilarin gencglere gobre avantajli oldugu

vurgulanmaktadir (Cozzens, 1985, s. 149).

Atif saymayi elestiren bir calismada tim atiflar esit degerde olmadigindan bu analizlerin
glvenilir olmadigi savunulmustur (Oppenheim, 1996, s. 157). Ayrica atif sayma isinin her
seyi sadece sayllara indirgediginden “etki” ve “kalite” gibi unsurlari dlgmeye yetmedigi, atif
verilirken yapilan hatalarin bile sonucu %10-%20 oraninda etkileyebilecegdi belirtiimistir.
Atif analizlerinin 6nemli sorunlarindan birinin de hatali yayinlar oldugu vurgulanmistir.
Ornegin, bilim gevreleri tarafindan John Darsee isimli yazarin Urettigi 55 yayinin yalnizca
yedisinin gecerli, 40’Inin saibeli ve sekizinin kesinlikle hileli oldugu ortaya ¢ikariimistir.
Ancak bu yazara 1982 ve 1990 yillari arasinda toplam 298 yayindan atif yapilmistir. Yani
yazar hatali yayinlar ile oldukga yiksek miktarda atif almistir. Ancak enteresan olan bir
diger nokta da atif yapan 256 yayinin (%86) Darsee’nin makalelerini onaylar ya da
yalnizca bu ¢calismalardan s6z eder nitelikte atif yapmalaridir (Oppenheim, 1996, s. 158).
Geri gekilmis (retracted) makalelerde de durum farkli degildir. Geri ¢ekilmis makaleler ile
ilgili yapilan bir icerik tabanli atif analizi calismasinda 2015 yilinda en ¢ok atif yapilan ilk
bes geri ¢ekilmis makaleye yapilan atiflar incelenmistir (Halevi ve Bar-llan, 2016). Bu
atiflarin ¢cogunlugunun negatif olmasi beklentisine karsin atif yapan yazilarin buyuk
kisminda geri cekme ile ilgili herhangi bir ifade bulunmadigi, hatta pozitif atif yapildigi
belirtiimistir. Bunun yaninda yazarlar yayincilarin atif almaya devam eden bu yayinlari
bilerek web sitelerinden tamamiyla Ucretsiz olarak erisilebilir olarak sunduklarini, bu
yayinlarin atif almalarini saglayan birer katalizér gérevi gordugunu belirtmektedirler. Geri
cekilmis makaleler ile ilgili bir diger yazida da bu gibi calismalarin geri ¢ekildikten yillar
sonra bile hala atif aldiklari vurgulanmaktadir (Al ve Soydal, 2015, s. 32). Arastirma
kapsaminda incelenen geri ¢ekilmis makalelerin aldiklar atiflarin yarisina yakini (%45)
makaleler geri ¢ekildikten sonra yapilmistir. Bir diger ¢calismada geri ¢ekilmis makalelerin

hala atif aliyor olma sebeplerinin agik olmayan yayinci web siteleri, korsan web sitelerinin
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varligi1 veya eski surumlerin web’de yer almaya devam etmesi, yazarlarin yayinin geri
cekildigini saklamaya yonelik tutumlari gibi ¢esitli etmenlerle agiklanmaya calisiimis ve bu
makalelerin hala atif aliyor olmalarinin dnemli bir probleme isaret ettigi belirtiimistir (Silva
ve Dobranszki, 2017, s. 1653).

Atif sayma Uzerine getirilen tim bu elegtirilere ragmen atiflara performans
degerlendirmede héla siklikla basvurulmaktadir. Bunun temel sebebi atiflarin
zahmetsizce karar vermede kullanilabilmesi iken, atif slreg¢lerinde glinden gline artan
manipulasyonlar, kopyala yapistir usulii hi¢ gériilmeden atif yapilan kaynaklar, gereksiz
referanslar ve unutulan édnemli yayinlar gibi ¢esitli sebeplerden bu slreg ister istemez

koétu etkilenmekte ve atiflarin amaglari disinda kullaniimasina sebep olmaktadir.
2.2.2. Tiirkiye’de Atiflarin Onemi

Tarkiye’de yayin ve atif sayilari akademik ylkselme ve tegviklerde énemli bir gésterge
olarak kullaniimaktadir. 14 Aralik 2015 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan
kararlastirilan “Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi'nin T.C. Resmi Gazete'de
yayimlanmasi ve yirirlige girmesi ile arastirmacilara devlet tarafindan verilecek
tesvikler icin sartlar ve tesvik miktarlari belirlenmistir (Akademik, 2015). Yénetmelik 2016
yilinda glincellenmis, bu glincelleme ile atiflardan saglanacak puanlarda az da olsa
degisiklige gidilmistir. Akademik tesvik 6denegi puanlarinin hesaplanmasinda 2017 yili

itibariyle su sekilde bir yol izlenmektedir (Akademik, 2016):

- Devlete bagll tim yiksekdgretim kurumlarinda Akademik Tesvik Odenegi
Yonetmeligi'nde belirtilen esaslari yerine getirmek izere en az g tliyeden olusan
akademik tesvik komisyonu kurulur ve bu komisyon Aralik ayinin ilk haftasinda
tesvik takvimini yayimlar. Komisyon Uyeleri Gg¢ yillik olarak segilir.

- Her bir birim (bolimler, dekanliklar, enstitller vb.) icinde 6n inceleme heyetleri
kurulur. Bu 6n inceleme heyetlerinin gorevi basgvurulari komisyona sunmadan
once detayli incelemelerin yapilmasidir. Bu kurullarin gorev siresi de Ug¢ yildir.

- Basvuru sahipleri faaliyetlerine uygun birime basvuru yapmakla yukumltdur.
Yani, Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bélimii’'nde gérev yapan bir
ogretim elemani bagvuru dosyasi ile bagli bulundugu bolimuine basvurur. Bolim
on inceleme heyeti dosyay! inceler ve bir Ust heyete (Edebiyat Fakultesi
Dekanligi) gonderir. Burada da incelemesi tamamlanan dosya Rektorlik

Akademik Tesvik Komisyonu’nun onayina sunulur.
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Akademik Tesvik Odenegi igin basvuru dosyalar hazirlanirken dokuz faaliyet
alaninda (proje, arastirma, yayin, tasarim, sergi, patent, atif, teblig ve édil) yil
icinde yapilan faaliyetler YOKSIS tizerinden sisteme kayit edilir ve raporlandirilir.
Her bir faaliyet alaninda alinabilecek maksimum puan 30 olarak belirlenmigtir.
Bunun yaninda bir akademisyenin alabilecedi toplam puan 100’0 gegemez.
Puanlama sisteminde atiflarin da dnemli yeri bulunmaktadir. Atiflarda uygulama
ilkeleri diger faaliyet alanlarina gére degisiklik gsterebilmektedir. Ornegin, diger
faaliyet alanlarinda yazar sirasi puanlamaya etki ederken (ilk yazar daha yiksek
puan) atif faaliyet tiriinin hesaplanmasinda yazar sayisi dikkate alinmamaktadir
(atif alan tim yazarlara esit puan). Bunun yaninda bir eserde ayni yayina birden
fazla atif yapilmis ise bu atiflar tek atif olarak degerlendiriimektedir. Kendine
atiflar tesvik kapsaminda degildir.

Atiflarin puana dénusturilmesinde izlenen yol ise soyledir:

o Atf faaliyet alaninda atiflar siniflara ayriimis ve her bir sinifin orani
belirlenmistir. Bu oranlara goére; uluslararasi kitaplardan alinan atiflarin
orani %8, ulusal kitaplar %2, atif dizinlerinde yer alan dergiler %4, atif
dizinleri digindaki uluslararasi dergiler ile ESCI’de dizinlenen dergiler %2,
hakemli ulusal dergiler %2’dir. Bu oranlar her bir faaliyet turG igin
belirlenen sabit 30 puan ve kadro derecesine goére belirlenmis katsayilar
ile carpilarak nihai atif puani hesaplanmaktadir. Kadro derecelerine gore
belirlenen katsayilar profesér, dogcent ve uzmanlar igin 1, yardimci
dogentler igin 1,5, arastirma gorevlisi, 6gretim goérevlisi ve okutman
kadrolarinda bulunanlar igin 2'dir. Yani bir profesér veya uzman atif
dizinlerinde yer alan dergilerden bir atif aldiginda topladigi puan 2,4 iken;
bir arastirma gorevlisi ayni dergiden atif aldiginda topladigi puan 4,8°dir.

Akademik tesvik 6demesi en yuksek devlet memuru brit aylik tutarinin kadro
derecesi gozetilerek belirlenen oranlar ile ¢carpilmasi ve bu sayinin da akademik
tesvik puaninin ylze boéliunmesi sonucu elde edilen rakam ile ¢arpilmasi ile
hesaplanir. Yani hesaplama formili soOyledir; Akademik tesvik 6demesi
tutan=En ylUksek devlet memuru brut ayligixakademik kadro unvanlarina goére
belirlenmis oranx(akademik tesvik puani/100). Hesaplamada profesér igin
belirlenmis oran %100, dogent igin %90, yardimci dogent igin %80, arastirma
gorevlisi, 6gretim gorevlisi, uzman, okutman, gevirici gibi kadrolarda bulunanlar
icin %70’tir. Bu baglamda 2017 yilinda 100 puan alan bir profesdrin alacagi
tesvik miktari 843,76 Lira iken (T.C. Maliye Bakanhgi, 2017) ayni puanl bir
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arastirma gérevlisinin alacagi tesvik miktari 590 Lira’dir. Ozetlemek gerekirse
puanlama sisteminde bir profesérin 100 puana ulasmasi bir arastirma
gérevlisine goére daha zor iken, bir profesér 100 puana ulastiginda aldig1 6denek
de arastirma gorevlisine goére daha yuksektir. Sistemde bu sekilde bir dengeleme
yapildigr gérilmektedir. Ancak, ilging bir baska nokta da uzman kadrosunda
bulunan akademisyenlerin tesvik puanlari profesérler ile benzer sekilde
hesaplanirken tesvik 6demelerinde katsayinin %70 olarak belirlenmis olmasidir.
Bu durumda da 100 puanl bir uzman bir profesér kadar Uretim yapmis olsa da

alacagi tesvik 6denegi 590 lira olacaktir.

Tarkiye’de atiflar igin uygulanan bir diger tesvik kanali ise arastirmacilarin
konferans/kongre katilimlarinin desteklenmesidir. Ornegin, Hacettepe Universitesi’'nde
Web of Science’in SCI, SSCI ve A&HCI dizinlerinde taranan dergilerden ylksek atif alan
arastirmacilar son iki yilda aldiklari atif sayisi dikkate alinarak “Yiksek Atif Basari
Destegi” almaya hak kazanirlar (Hacettepe Universitesi..., 2015, s. 12). Her bolimiin
ulasmasi gereken atif sayilari alan 6zellikleri dikkate alinarak komisyon tarafindan
onceden belirlenmis ve arastirmacilara sunulmustur. Ornek vermek gerekirse Bilgi ve
Belge Ydnetimi Bolumu gerekli atif sayisi alt siniri 5 iken Kimya Muhendisligi BolIimu’nin

sinirt 99 olarak belirlenmistir.

Parasal ve konferans katiim desteklerinin yaninda atif sayilarinin dikkate alindigi bir
diger uygulama da akademik kadro tayinleri ve yikselmelerdir. Disiplinlerine ve
calistiklari Universitelerin 6zelliklerine goére arastirmacilar atif dizinlerinde yer alan
makalelerinin aldiklari atif sayilari Gzerinden degerlendirilerek kadro veya ylkselme

alabilmektedirler (Ogretim Uyeligine Yikseltiime..., 1982).

Sayilan 6érneklerden de anlasilacagi Uzere atiflar Tirkiye’de buylk 6neme sahiptir.
Atiflarin niceliksel olarak degerlendiriimesi ile arastirmacilar desteklenmekte, ya da
akademik kariyerlerine devam ettirilmektedirler. Bu nedenle de atiflar ile ilgili mevcut

durumun ortaya cikarilmasi ve bu yénde farkindahdin artirimasi énemilidir.
2.3. ATIF ANALIzZi TURLERI

Literatlirde atif analizleri iki sekilde yapiimaktadir. Bunlardan ilki ve en sik kullanilani nicel
yontemler iken son yillarda nitel galismalar da yapilmaya baglanmistir. Nicel yontemler

bibliyometrik galigmalarin baslangicindan beri siklikla tercih edilen yontemler olmasina
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ragmen yukarida da belirtildigi Gzere beraberinde getirdigi dezavantajlar sebebi ile yerini
icerik tabanli atif analizi ¢alismalarina birakmaya baglamistir. Bu kisimda da g¢alismanin

temel cergevesini olusturan nitel atif analizi galismalarina daha genis yer ayriimigtir.
2.3.1. Niceliksel Atif Degerlendirme Calismalari

Literatiirde siklikla karsilasilan atif analizi tirt niceliksel atif analizleridir. Atif sayilar
sadece bilimsel dergilerin 6lgim nesnesi olarak degil bireysel arastirmacilar, arastirma
gruplari, bélimler ve enstitiler, bilimsel disiplinler ve Ulkeler i¢in kullanilabilecek bir
Olchttlr (Moed, 2005, s. 14). Bibliyometrik ¢galismalarin yapilmaya baslandigi ilk yillarda
yayinlarin etkisi veya kalitesinin dlgulmesi icin atiflarin sayilmasinin gerekli oldugu

dustnilmastir (Cole ve Cole, 1971, s. 23).

En sik kullanilan niceliksel atif analizi teknikleri farkh iki kaynaktan ayni kaynaga atif
yapilmasi esasina dayanan bibliyografik eslestirme ve bir kaynaktan farkl iki yayina atif
yapillmasi esasina dayanan ortak atiftir (Al ve Tonta, 2004, s. 23). Bunun yaninda
yazarlarin kendilerine ait gegmis calismalara yaptiklari atiflari tanimlayan kendine atif
(Aksnes, 2005, s. 41) ve yayinlarin yillar gectikgce daha az atif aldiklarini gdsteren
literatlir eskimesi ve yari yasam (Meadows, 1967, s. 30) g6stergeleri de niceliksel atif

degerlendirmelerinde siklikla kullaniimaktadir.
2.3.2. igerik Tabanli Atif Degerlendirme Calismalari

Literatirde atiflarin niceliksel olarak sayilmasindan ziyade bu atiflarin degerlerine gore
islem gormesi gerektigi ile ilgili calismalar 1950’lerden beri gerceklestiriimektedir. Bu
calismalari belli gruplarda toplamak gerekirse; atifin metin igindeki yerini dikkate alan
sozdizimsel (sentaktik) yaklasimi esas alan degerlendirmeler, atif yapilan yayin ile yapilan
arasindaki iliskiyi anlamsal (semantik) olarak degerlendiren calismalar (pozitif, negatif, notr
gibi), atif yapilan kaynaga atifin sikligini arastiran ¢alismalar (bir makalede kag kez atif
yapildigi) ile atif motivasyonlarinin siniflandirildidi calismalar seklinde bir gruplandirmaya
gitmek mumkindir. Bu ¢alismalarin hemen hemen hepsinde ilk sorunun “yazarlar neden

atif yaparlar?” oldugu gorulmustar.

Yazarlarin neden atif yaptiklari dikkate alarak gelistirilen yeni nesil atif analizlerine
literatirde “igerik tabanli atif analizi (content-based citation anaysis)” adi verilmistir (Ding,

Zhang, Chambers, Song, Wang ve Zhai, 2014, s. 1820). igerik tabanli atif analizi sadece
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sikhk sayarak yayinlarin etkilerinin dlciminden ¢ok tam metinlerin incelenerek atif
kapsaminin deg@erlendiriimesi anlamina gelmektedir (Ding, Zhang, Chambers, Song,
Wang ve Zhai, 2014, s. 1821). Bu analizleri semantik ve sentaktik yaklasimlar olarak iki
temel grupta incelemek mumkinddr. Semantik yaklagimlar atifin nasil yapildidi ile
ilgilenirken, sentaktik yaklagimlar atif yapilan makaleye metin iginde nerede atif yapildigi

sorusuna cevap vermek tzere uygulanmaktadir.

30-40 yil dnce igerik tabanli atif analizi amach yapiimis ¢alismalarin érneklem boyutlari
ve kullandiklar teknikler nedeni ile yazarlan tarafindan c¢ogunlukla genele
uyarlanamayacaklari  sdylenmigtir.  Ancak, guUndmizde hesaplamali  dilbilim
(computational linguistics) alaninin hizla gelismesi ile birlikte icerik tabanli atif analizlerini
genele uyarlamak daha kolaylagmistir. Ginimuizde tam metin dokiimanlara agik erisim,
blylk yogunluklu metinleri isleme yetenegdi ve cesitli algoritmalarin gelistirilebiliyor
olmasi nedeni ile bu isin daha kolay yapilabilecegi ifade edilmektedir (Teufel, 1999, s.
38). Makine 6grenmesi algoritmalarinin gelistiriimesi ve pek ¢ok eylemin bilgisayarlara
kolaylikla yaptirilabilmesi ile birlikte, icerik tabanli atif analizleri de makine 6grenmesi

aracihgi ile gerceklestirimeye baglanmistir.

icerik tabanh atif analizlerinin semantik ve sentaktik yaklasimlarla yapildigi cesitli
calismalar literatiirde yer bulmustur. Bu analizler, temelinde atiflarin niteliksel olarak
degerlendiriimesini amaclayan uygulamalar olan atif tavsiye sistemleri (Liu, Yan ve Yan,
2013); bilgi madenciligi (Schneider ve Borlund, 2005); bilgi erisim (Aljaber, Stokes, Bailey
ve Pei, 2010; Fu ve Aliferis, 2010; Liu, Chen, Ding, Wang, Xu ve Lin, 2014; Ritchie,
2008); duygu analizi (Athar, 2011; Cavalcanti, Prudéncio, Pradhan, Shah ve Pietrobon,
2011; Tandon ve Jain, 2012; Yu, 2013); atiflarin siniflandiriimasi (Bertin, 2008) ve atif
ozetleme (Elkiss, Shen, Fader, Erkan, States ve Radev, 2008; Tandon ve Jain, 2012)
gibi amaclarla kullaniimaktadirlar. Literatlirde yer alan igerik tabanli atif analizi
calismalarinda farkh yontem ve teknikler kullanilarak sonugclara ulasilmaya calisiimistir.
Atiflar daha dnce de belirtildigi gibi semantik ve sentaktik calismalar olmak Uzere iki

sekilde siniflandiriimaktadir.
2.3.2.1. Semantik (Anlamsal) Calismalar

Cahsmanin ilk kisminda da belirtildigi gibi yazarlarin atif yapma motivasyonlarinin neler
olduguna iliskin yapilmis en bilinen siniflama atif dizinlerinin yaraticisi Garfield tarafindan

gelistiriimistir. Bu siniflama diginda literattrde atiflarin anlamlari dikkate alinarak yapilmis
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cesitli baska siniflandirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Nanba ve Okumura’ya gére
(1999, s. 927) Ug¢ tip atif vardir. Bunlar; diger arastirmacilarin teorilerine dayanan atiflar
(Tip B), ilgili calismalarla karsilagtirma yapan ve onlarin problemleri (zerine odaklanan
atiflar (Tip C) ile diger tip atiflardir (Tip O). Calismanin yazarlarina gore en énemli atif tipi
C’dir, ¢unkd bu tipte dnceki galismalara bir giris ve bu c¢alismalarin problemlerine
odaklanma s6z konusudur. Bir diger galismada Lipetz (1965), atif yapilan kaynaga bilimsel
katkiyl temel alan bir gruplamayi tercih etmis ve atif yapilan kaynaga bilimsel katkiyi en
temel motivasyon gostergesi olarak kabul etmistir. Oppenheim ve Renn de (1978, s. 226)
atif yapma nedenlerini yedi gruba ayirarak bu nedenler arasinda en 6nemli ve en ¢ok tercih
edilenin tarihsel arka plan bilgisi saglamak oldugunu vurgulamiglardir. Bonzi,
kutiphanecilik ve bilgibilim alani i¢in dort temel atif tipi belirlemistir (Bonzi, 1982, s. 211).
Bunlar; metin icinde 6zel olarak szl edilmeyen toplu atiflar (literatlirdeki calismalar
gostermektedir ki.... gibi), metin iginde 6zel olarak s6zu edilen atiflar (Tagkin’in da ifade
ettigi gibi... gibi), tirnak icinde belirtilen alintilar ile metin iginde birden fazla tirnak iginde
verilmig alintilardir. Atif yapma nedenleri de tipki bilgi davraniglari gibi bilim dallarina gore
farklilik géstermektedir ve bu nedenle de her alana 6zgl atif yapma tiplerinin saptanmasi
onemlidir (Cano, 1989). Bonzi'ye (1982, s. 211) gore kiitliphanecilik ve bilgibilim alaninda
en cok tercih edilen tip yazar adi anilarak yapilan atiflar iken, en degerli tip ayni kaynaktan
birden cok kez yazar adi anilarak alinti yapilmasidir. Literatlirde yapilmis bu siniflamalarin
en 6nemli 6zelligi atif yapan yazarlarin yaptiklari atifta en ¢ok neyi dikkate aldiklarini
gostermesidir. Moravesik ve Murugesan (1975) yaptiklari ¢alismada atiflarin formalite
geregi yapilip yapilmadigi, tartisma amaci ile mi yoksa onaylama amach mi yapildigi gibi
cesitli sorulara cevap aramislardir. Calisma sonunda atiflarin Ggte birinin gereksiz
olmasina ragmen yayinlarda yer buldugu, kavramsal atiflardan ¢ok islevsel atiflarin tercih
edildigi, atiflarin %40’ inin formalite geredi yapildidi, atiflarin yedide birinin olumsuz
(negational) atif oldugu sonugclarina ulasiimistir. Calisma sonunda elde edilen bilgilerden
hareketle atif davranis gruplari gelistiriimistir. Bu gruplar; formalite geregi yapilan ve

organik atiflar,® kavramsal ve islevsel atiflar,” evrimsel ve yakinsal atiflar,® onaylayici ve

6 Formalite geregi yapilan atiflarda galismaya atif yapilimasina ihtiyag yoktur ancak yapilmistir. Organik
atiflar ise gergekten calismaya katki sagladigi icin yapilmiglardir.

7 Kavramsal atiflarda atif yapilan kaynadin ortaya cikardigi kurama atif yapilirken, islevsel atiflarda atif
yapilan kaynagin kullandidi yontem, teknik ve araglara atif yapiimaktadir.

8 Evrimsel atiflar bir 6nceki galismaya alternatif getirirken, yakinsal atiflar bir dnceki calismayi destekler
nitelikte verilmektedir.
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tartismaci atiflar® olarak belirlenmistir. Bir diger ¢alismada da Moravcsik ve Murugesan’in
genel gorusu gelistirilerek bilimsel etkinin kalitesinin atif sayisi ile dlglilmesi igin bazi
degdiskenler belirlenmistir (Chubin ve Moitra, 1975). Bu c¢alismanin sonucunda uzun
makalelerin kisa makalelere gore iki kat daha fazla atif aldiklari, mektup tir( yayinlarin da
daha uzun slre atif aldiklan saptanmigtir. Tartigmaci atiflarin ise yayimlanmalarinin
hemen ardindan yuksek miktarda atif aldiklari, ancak zaman iginde populerliklerini
yitirdikleri 6ne strdlmuagstir. Moravesik ve Murugesan’in davranis modeli Cano tarafindan
anket araciligi ile ¢ézimlenmeye calisiimig, yazarlar icin en 6nemli atif modelinin

kavramsal ve islevsel atiflar oldugu dogrulanmistir (Cano, 1989).

Bazi calismalarda da atiflar fonksiyonel olarak gruplandiriimislardir (Spiegel-Rosing,
1977). Yontemsel fonksiyon ve genel fonksiyon (literatlr arka plani gibi) olarak ayrilan
bu gruplarda genellikle tercih edilen fonksiyonun genel fonksiyon oldugu savunulmustur.
Aragtirma kapsaminda incelenen dergide yayimlanan makalelerin yaptiklari atiflarin
%80’inin ¢alisma ile ilgili detay bilgi vermek amaci ile kullanildigi saptanmistir. Atiflar
degerlendirildiginde elde edilen diger sonuglara gére pozitif atiflarin orani %2,4 iken
negatif atiflarin oraninin %0,4 oldugu; daha dnceki galismalari dogrular atiflarin orani
%0,3 iken, yanliglar atiflarin oraninin %0,4 oldugu goéraimuagtir. Bu bulgular Garfield'in
1979’da 6ne surdlgu tezini dogrular nitelikte olsa da, ayni zamanda nétr atiflarin dnemini
ortaya koymasi acgisindan da énemlidir. Notr atiflara Moravcsik ve Murugesan tarafindan

kullanilan (1975) “formalite geregdi atif” yakistirmasini yapmak miamkinddr.

Yapilan bir diger calismada da atif analizlerinde her zaman elestirilere maruz kalan
yazarlarin kendine atif yapma motivasyonlari degerlendirilmistir. Sonug olarak kendine
atif ile diger atiflarin yapilma motivasyonu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasiimigtir. Tim yazarlar hem kendine atiflarda hem de diger atiflarinda temel
olarak konu ile alakal literatliri tanimlamak amaci ile atif yapmaktadirlar (Bonzi ve
Snyder, 1991). Literatlrde yer alan ve 1990’li yillarin ortalarina kadar yapilmis pek ¢cok
calismada atif yapma nedenleri ve atif siniflamalari gerek anketler gerekse yayinlarin
incelenmesi yolu ile saptanmaya c¢alisiimistir. Ancak, genellikle elci sistemle yapilan bu
calismalarin pratik olmadigi da tim calismalarda vurgulanmigtir (6rn.: Cano, 1989;
McCain ve Turner, 1989; Shadish, Tolliver, Gray ve Gupta, 1995; Vinkler, 1987).

9 Onaylayici atiflar bir &nceki galismanin bulgularini desteklerken, tartismaci atiflar elestiri getirmektedir.
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Yapilan bir galismada (Ding, Zhang, Chambers, Song, Wang ve Zhai, 2014, s. 1823) atif
analizleri ile ilgili ilk semantik ¢alismalarin 1950 sonlarindaki atif yapma motivasyonlari
ile ilgili ilk cahsmalara dayandigini belirtiimistir. Clnk0 atif yapma motivasyonlari atiflara

yuklenen anlamlari dogrudan etkilemektedir.

2006 yilinda yapilan bir calismada ise atiflar icin makine 6grenmesi temelli bir siniflama
semasli gelistiriimesi gerekliligi Uzerinde durulmus ve doért temel atif fonksiyonu
Uzerinden bir uygulama gerceklestiriimistir (Teufel, Siddharthan ve Tidhar, 2006). Bu dort
atif fonksiyonu; atif yapilan kaynagin zayifiginin agik ifadesi, diger calismalarla iyi ya da
kétu yodnde karsilastirma, diger ¢alismalari mevcut galismaya uyarlama ya da kullanma
ile nétr kategoridir. Atif fonksiyonlarini ortaya ¢ikarmak amaci ile makine 6grenmesi
sureclerinde sik kullanilan duygu analizi (sentiment analysis) teknigini uygulamiglardir.
Duygu analizi galismalarinin temeli herhangi 6zel bir durum karsisinda takinilan olumlu
ve olumsuz tutumlarin buyidk yodunluklu metinler icinden dogal dil isleme araciligi ile
tespit edilmesine dayanir (Nasukawa ve Yi, 2003, s. 70). Literaturde duygu analizi
calismalari son yillarda sosyal adlar lzerinde yogunlassa da, atiflarin ézelliklerinin
saptanmasi i¢in de uygulanmaktadir. Bir baska duygu analizi calismasinda da anahtar
sozcukler analiz edilerek icerik tabanl atif analizi galismasi yuritilmas, bu asamada

bibliyometrik yaklasimlar ile dogal dil isleme teknikleri birlikte kullanilmigtir (Small, 2011).

Astronomi makalelerine yonelik gerceklestiriien semantik temelli bir icerik analizi
calismasinda, bu gibi arastirmalarda en temel problemin atifin makinece saptanmasi
oldugu belirtiimis ve bu gibi calismalara baslanmadan 6nce atiflarin anlamlandiriimasini
ve baglantilandiriimasini saglayacak bir icerik analizi yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir
(Kim ve Weber, 2006). Ding ve arkadaslar da icerik tabanli atif analizinde yari otomatik
bir yaklasim s6z konusu oldugunu ve atif yapilan yayinlarin mevcut yayin ile iligkisini
anlayabilmek i¢gin icerik analizinin mutlaka yapilmasi gerektigini savunmuslardir (Ding,
Zhang, Chambers, Song, Wang ve Zhai, 2014, s. 1829-1830). icerik analizinin ardindan
yapilacak dogal dil isleme calismalari daha etkili sonug verecektir. Kim ve Weber'in
calismasinda yapilan icerik analizi sonrasinda saptadiklari en belirgin 6zellik atif
yapildiginda “they”, ve “those” gibi gogdulluk bildiren sézctklerin kullaniimasidir. Yazarlar
bu sayede atiflarin ¢ikarimini yapmiglar ve bu c¢ikarimin %96 oraninda tutarh
davranmasini saglamiglardir. Siddhartan ve Teufel (2007) ise bu yaklasimin zayifliklari
Uzerinde durarak daha iyi bir sistemin geligtiriimesi gerektigini savunmusglardir. Bu
baglamda bilimsel nitelikleri saptamak Uzere iki temel ayrim belirlemiglerdir. Bunlar

artgonderim (anaphoric reference) ve altbolim (subpart)’dir. Artgdnderimde makalenin
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tamamin atif yapilirken, digerinde makalenin sadece bir bolimine atif yapiimaktadir.
Hazirladiklari makine 6grenmesi modeli bu iki ayrima gore referanslari agirliklandirmakta

ve ortalama olarak %70 oraninda dogru siniflandirmaktadir.

Psikoloji yayinlari Gzerinden yurttilen bir galismada igerik tabanli atif analizlerinin en dnemli
probleminin en fazla yapilan atif turinin formalite gere@i yapilan atiflar olmasindan
hareketle niteliksel degerlendirmenin zorlagsmasi oldugu belirtimistir (Krampen, Becker,
Wahner ve Montada, 2007). Ornegin, psikoloji alaninda yapilan atiflarin (igte birinin yayinlara
hicbir katkisi olmayan formalite geredi yapilan atiflar oldugu saptanmigstir. Literattrdeki
¢alismalar da en c¢ok yapilan atif tirindn formalite geregi yapilan atiflar oldugunu
dogrulamaktadir. Calismalarin hemen hemen hepsinde formalite geregi atiflarin her zaman
%40’tan fazla oranlarda oldugu belirtiimektedir (Liu, 1993, s. 372).

Literatlrde yer alan guincel bir calismada da atiflar taksonomik olarak siniflandiriimig ve Tablo

1’deki gibi bir siniflama modeli ortaya ¢ikariimigtir (Erikson ve Erlandson, 2014, s. 628).

Tablo 1. Atif siniflama modeli rnegi

Kanitlama Sosyal igbirligi Ticari igbirligi Veri
Sinirlandirma Bilimsel gelenek Kredi verme Gozden gegirme
Etkin destek (dogrulama)  Bilimsel 6z-imaj Sahsi tanitim Meta analiz
Edilgen destek Emeklerin telafisi Atif takasi Metin ¢alismasi
ilave okuma Kisisel reklam (kendine atif)

Atif rehin verme (pledging)

Tablo 1’de gosterilen taksonomik siniflamada atiflar dért temel sinifta degerlendirilmis ve her
bir sinif kendi icinde alt siniflara ayriimistir. Bu modelin dnemli bir 6zelligi atiflara yonelik
olarak ginumuzde gerceklestirilen etik disi uygulamalarin da sézu edilen siniflarda yer
bulmus olmasidir. Oregin, “ben x’e atif yapayim, x'te bana yapsin” mantigi ile yapilmis
atiflar atif takasi sinifi altinda yer bulmustur. Literattrdeki en giincel ve farkli siniflandirmanin

Erikson ve Erlandson tarafindan yapilan bu siniflandirma oldugu acik¢a gérilmektedir.
2.3.2.2 Sentaktik (S6zdizimsel) Calismalar

Bir bilimsel yayinin girig, sonug, bulgular gibi belirli bdlimleri vardir ve her bir disiplin igin
bu bolimler bazi istisnalar haric benzerlik gdstermektedir. Bu bolumlerin ayriimasi
sayesinde yapilan atiflarin algilanan kullanishhk dizeyi hesaplanabilmektedir (Ding,
Zhang, Chambers, Song, Wang ve Zhai, 2014, s. 1823). Literatlrdeki sentaktik atif analizi
calismalarinin ilki 1976 yilinda yayimlanmigtir (Voos ve Dagaev, 1976). Bu ¢aligmada
merak edilen unsur, atiflara ¢alismalarin hangi bélimlerinde kag defa yer verildiginin

hesaplanmasi ve hangi bdlimlerde yapilan atiflarn daha anlamh oldugunun
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saptanmasidir. Cunku yazarlarin gikarimina gore bir yayindan birden fazla kez atif alan
makalelerin kalitesinin digerlerine gore daha yuksek olmasi s6z konusu olabilir. Calisma
sonunda atiflarin makalelerdeki yerinin (giris, sonug, bulgular gibi) ve kac¢ kez atif
yapildiginin hesaplanmasi ile atifin kalitesinin hesaplanmasinin gergeklestirilebilecedi,
ancak bunun elci sistemle yapilmasi nedeni ile uzun zaman alacagi vurgulanmigtir. Bunun
yaninda c¢alisma sonunda elde edilen bulgularin genele yorumlanamayacagi, ancak

gelecekte yapilacak ¢alismalar igin 6ng6ri saglayacagi konusunda fikir belirtilmistir.

Literatirdeki bir diger calismada da bir makalede bir yayina birden fazla kez atif
yapilmigsa, bunun iki makalenin konusal olarak yakin iligki icinde oldugunu gosterdigi
belirtiimistir (Herlach, 1978, s. 310). Sosyal ve ilgili diger bilimlerde atiflarin rolina
saptamak ve bir siniflama semasi yaratmak amaci ile yuratilmis bir calismada iginde
katiphanecilik alaninin da bulundugu sekiz kategoride atiflarin yeri gozetilerek bir
siniflama sistemi olusturulmustur (Peritz, 1983). Calisma tarafindan saptanan en temel
nokta disiplinler arasinda atif nitelikleri konusunda farkhliklar oldugudur. Bunun yaninda
Peritz, makalelerde gecen atiflarin agirliklandinimasi gerekliligine vurgu yaparak; bir
makalede bir yayina birden fazla kez atif yapiliyorsa bu atifin diger atiflardan ayr
tutulmasi gerektigine isaret etmistir (Peritz, 1983, s. 310). Ayni makalede Uzerinde
durulan bir diger nokta da atiflarin etiketlenmesinin gerekliligi iken, bunu gerceklestirecek
bir bilgi sisteminin o yillarda henliz tasarlanmadigi belirtiimistir (Peritz, 1983, s. 303).
Sentaktik dizilim ile ilgili bir diger yayinda (Marici¢, Spaventi, Pavici¢ ve Pifat-Mrzljak,
1998, s. 530-540) atiflarin degeri icin derecelendirme yapilmasi hedeflenmistir. Calisma
sonunda elde edilen bulgulara gére ¢calismalarin bulgular ve yéntem kisimlarinda yapilan
atiflarin en degerli atiflar oldugu belirtilmistir. Her bir bolimde yapilan atiflara yaptiklari
icerik analizi sonuglarina gbre puan veren yazarlar; giris kisminda yapilan atiflara genel
bir bakis yaptiklari ve ¢odunda sadece anildiklar icin 15, yéntem ve bulgular
kisimlarinda yapilan atiflara genellikle arastirmanin temeli bu ¢calismalara dayandirildigi
ve genellikle pozitif bir yaklasim sergilendigi icin 30, tartisma ve yorum kisminda yapilan
atiflara da iki calisma arasinda bir karsilastirma yapildigi icin 25 puan verilmesi
gerektigini ongérmuslerdir. Bu bulgular destekleyen bir baska calismada da giris ve
literatir degerlendirme kisminda yapilan atiflarin higbir sekilde kalite godstergesi

olamayacagi vurgulanmistir (Adedayo, 2015, s. 305).
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2.4. TURKIYE’DE ATIF DEGERLENDIRME GALISMALARI

Turkee literaturde atiflarin siniflandiriimasi ya da niteliksel olarak degerlendiriimesine yonelik
¢ok az sayida yayin yapilmistir. Bu yayinlardan ilki Tarkge kitliphanecilik ve bilgibilim
literatirinde yer alan dergilerin atif analizinin yapildidi bir calismada gergeklestirilen atif
siniflandirmasidir (Atilgan, Atakan ve Bulut, 2008, s. 399). Turkge kitiphanecilik ve
bilgibilim atiflarini iki gruba ayiran ¢calismada eger atif alinti ya da bir yargly1 desteklemek
amaci ile kullaniimigsa kanit gosterme; kaynada yonlendirme seklinde yapiimigsa
yonlendirme atifi olarak siniflandinimistir. S6zi gegcen g¢alismada herhangi bir makine

o6grenmesi teknigi kullaniimamisg, atiflar tek tek degerlendirilerek siniflama yapilimistir.

Niteliksel atif gostergeleri ile ilgili yapilmis tek yayinda ise negatif, pozitif ve notr atiflar
dikkate alinarak gelistirilecek yeni bir h-endeksinin gerekliliginden bahsedilmistir (Tung,
2012). Bu galismada pozitif, negatif ve noétr atiflarin ayirt edilebilmesi igin yazarlar
tarafindan isaretleme yapilmasinin gerekliliginden s6z edilmektedir. Calismaya gore
yazarlar verdikleri pozitif atifin basina arti (+ Taskin, 2015 gibi), negatif atifin bagina eksi
isareti koyarak (- Taskin, 2015 gibi) ve notr atifta da herhangi bir isaretleme yapmayarak
atiflarin niteliklerini kendileri belirlemelidirler. Ancak yazarlarin bazi kisisel ya da farkh
sebeplerle atiflari isaretlemek istememeleri, bilerek hatali isaretleme yapmalari, gegmis
yayinlarin isaretlenmesi ile ilgili sorunlar, ¢ézimin pratik bir yol sunmamasi ve atif
gelenekleri gibi cesitli sebeplerle bu yontem uygulanabilir gérinmemektedir. Benzer bir
Oneri 1978 yilinda uluslararasi literatlirde de tartisilmis ancak kullanisli bir yontem

olmadigi vurgulanmistir (Small, 1978, s. 329).

Yukarida sayilan iki calisma disinda Tirkge icin semantik veya sentaktik icerik tabanh atif
analizi calismasi literatirde yer bulmamistir. Bu c¢alismada Turkce kutliphanecilik ve
bilgibilim literatlirt icin hem semantik hem de sentaktik yapilari temel alan bir atif analizi
modeli tasarlanmasi amaglanmaktadir. icerik tabanl atif analizleri ile kiitiphanecilik ve
bilgibilim literatGranin o6zellikleri birebir ortismektedir. Yapilan bir ¢calismada veri turd,
miktari, kullanilan yéntemler ve maliyet agisindan igerik tabanli atif analizinin kitiphanecilik
ve bilgibilim alanina hiz ve kullanishlik agisindan 6nemli katkilar saglayacagi aktariimaktadir
(Zang, Ding ve Milojevi¢, 2012, s. 1494). Calismamizda gelistirilen igerik tabanli atif analizi
modeli ile hem zamandan tasarruf saglanmasi, hem de performans degerlendirmelerinin

etkili bir sekilde yapilabilmesine yonelik 6neriler gelistirilebilecektir.
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3. BOLUM: DOGAL DiL iSLEMEDE METIN KATEGORIZASYONU

3.1. GIRIS

Dogal dil islemede kullanilan pek ¢ok farkh yontem ve teknik (metin kategorizasyonu,
O0zetleme, makine cevirisi gibi) bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda yuritilen icerik
tabanh atif analizi uygulamasi i¢in yéntem metin kategorizasyonu olarak belirlenmistir.
Bu boélimde dogal dil islemede metin kategorizasyonunun kullanimi, ¢esitli algoritmalar

ve farkl kategorizasyon teknikleri tim detaylari ile sunulmaktadir.
3.2. DOGAL DiL iSLEME

Dogal dil isleme dogal metinler, konusmalar ya da kullanigli diger malzemelerin
bilgisayarlar tarafindan nasil kullanilacadinin anlagiimasi ve bilgisayarlara bunlarin nasil
isletileceginin 6gretilmesidir (Chowdhury, 2003, s. 51). Bir dizi gérev veya uygulama icin
bir insanin kullandidi dile en ¢ok benzeyen dil isleme basarisina ulagsmak ve bu sayede
dogal dille olusturulmus metinleri bilgisayarli tekniklerle analiz edebilmek dogal dil

islemenin temel amaclarindan biridir (Liddy, 2010, s. 3864).

Cesitli calismalarda dogal dil islemeyi anlayabilmek icin yedi bagimsiz diizey belirlenmistir
(Feldman, 1999, s. 62-64; Liddy, 2010, s. 3867-3868). Bu dlzeyler asagida agiklanmaktadir:

- Fonetik veya fonolojik dizey: Bu dizeyde yazili metinlerden ziyade konusma
dilinin veya telaffuzun anlasiimasi tzerine ¢alismalar yapilmaktadir. Tirkge dahil
pek cok dilde konusma dilinin tanimlanmasi amaci ile gesitli calismalar literatiirde
yer bulmustur (Carki, Geutner ve Schultz, 2000; Schultz ve Waibel, 2001; Shen,
Wu ve Tsai, 2015).

- Bigcimbilimsel (morfolojik) diizey: Bu duzey kelimelerin morfemlerden (bigimbirim)
olusan cok bilesenli dogasini ortaya cikarmakla ugrasir. Morfemler sozcugun
anlaminin en kiciik parcasidir. Ornegin, sondan eklemeli bir dil olan Tiirkge'de
morfolojik analizi yapmak tzere ¢esitli araclar gelistirilmistir (Eryigit, 2014; Zemberek
NLP, 2015). Bu araglar sayesinde Turkge yazilmig s6zcukler en kicuk birimleri olan
koklerine ayrilabilmekte; kokler ve eklerin dilbilimsel 6zellikleri ¢ikarilabilmektedir.

- Sozcuksel (lexical) diizey: Kelime tabanl anlamayi temel alan dizeydir. Anlamsal
dizeyin en basit safhasini temsil eden bu duzeyde kelimeler isaretcilere (token)

ayrilir. Sdzcuksel analizlerde bir sdzluk (lexicon) kullanmak zorunludur.
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- Sozdizimsel (sentaktik) diizey: Bu duzeyde dilin 6zellikleri gbz dnine alinarak
kelimelerin cimle icindeki yerleri belirlenir. (")rnegin, Turkce i¢in 6zne, tumlec,
yuklem, nesne vb. 6gelerin cimle icinde dizilimini ortaya ¢ikaran arastirmalar
s6zdizimsel galismalara drnektir (Arisoy, Saraglar, Roark ve Shafran, 2010).

- Anlamsal (semantik) diizey: Bu duzeyde kelimelerin s6zlik anlamlarinin yani sira
metnin baglami iginde s6z konusu kelimelerin hangi anlamlarda kullanildigini da
saptamak hedeflenir. Bir kelimenin birden ¢ok anlami olabileceginden 6tirl bu
dizeyin dogal dili isleme ve bu dili makine tarafindan anlagilabilir hale getirmede
zor sireglerden biri oldugu soylenebilir.

- Soylemsel (discourse) dizey: Semantik ve sentaktik dizeylerin birlikte
kullanildigi duzeydir. Son yillarda genellikle buylk miktarda veri iceren haber
metinlerini ya da tweetleri analiz etmekte kullanilan bu diizeyde, temel amac
kelime ve cumlelerin hem semantik hem de sentaktik olarak incelenmesi ve
Ozelliklerinin ortaya koyulmasidir.

- Yararci (pragmatic) diizey: Bu duizey vukuf (knowledge) anlamindaki bilginin bilgi
erisim sistemlerine tanimlanmasi ve bu sayede dogal dilin ¢cok daha detayli
olarak anlagiimasi tzerine kuruludur. Oregin, “The city councilors refused the
demonstrators a permit because they feared violence” haber ciimlesinde gecen
“they” sbzcigundn anlasilabilmesi icin bilgi sistemine ekstra bilgi saglanmasi
zorunlulugu bulunmaktadir (Liddy, 2010, s. 3868). Bu gibi ekstra bilgi gerektiren
dogal dil metinlerinin islenmesi olduk¢a zor oldugundan, yararci dizeyin en

karmasik dogal dil isleme dizeyi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yapilacak herhangi bir dogal dil isleme ¢alismasinda yukarida siralanan bu diizeylerden
hepsinin ya da birkaginin arastirimasi zorunludur. Her bir diizey bir énceki dizeyin
devami niteligindedir. Yani, en basit dogal dil isleme c¢alismalari fonetik diizeyde

yapilirken, en detayl calismalar yararci dizeyde gergeklestiriimektedir.
3.2.1. Dogal Dil isleme Siirecleri

Dogal dil islemede bir veri setinin islenmesi ve analiz edilebilmesi icin belirli asamalarin
dikkatle uygulanmasi gerekir. Bu agsamalar sirasiyla veri toplama, veri 6n isleme ve analitik

islemedir. Bu islemlerin birbirleri ile iliskisi Sekil 1'de sunulmaktadir (Aggarwal, 2015, s. 4).
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Geri bildirim (istege bagl)

Veri on isleme Analitik isleme
Veri toplama Ozellik .Ver\ Temel yapiyi Temel yapiyi Cikti
temizleme ve
cikarimi kurma 1 kurma 2
tamamlama

Geri bildirim (istege bagl)

Sekil 1. Veri igsleme slreci

Dogal dil isleme surecinde baslangigta problemin dogru bir sekilde tanimlanmasi, verinin
anlasilmasi, verilerin hazirlanmasi (veri entegrasyonu, veri temizleme, veri donustirme,
veri indirgeme gibi), modelin kurulmasi ve son olarak kullanilacak yazilim ve

algoritmalarin belirlenmesi bluyluk énem tasimaktadir (Akpinar, 2014, s. 77-80).
3.2.1.1. Veri Toplama

Dogal dil islemede en 6nemli asamalardan biri en dogru verilerin etkili bir sekilde
toplanabilmesidir. Bunun temel nedeni en basta yapilacak iyi segimlerin analizin basarimini
olumlu yénde etkileyebilecek olmasidir. Bu nedenle de veri analizine gecilmeden énce
arastirma kapsaminda yapilacak galismalar titizlikle listelenmeli ve analizi yapilacak veriler
dogru bir sekilde toplanmalidir. Eger biyuk veri ile ugrasiliyorsa veri toplama amaci ile
Ozellestirilmis bir donanim ya da yazihim kullanilarak verilerin toplanmasini kolaylastirmak
mumkundur. Veri toplama strecinde toplanan verilerin bir veri tabani ya da veri ambarinda

sistematik bir sekilde saklanmasi 6nemlidir (Aggarwal, 2015, s. 3).
3.2.1.2. Veri On isleme

Dogal dil islemenin ilerleyen safhalarinda model kurma esnasinda ortaya ¢ikacak sorunlar
veri on isleme asamasina sik sik geri donulmesine ve verinin yeniden dizenlenmesine
sebep olacaktir (Akpinar, 2014, s. 77). Bu nedenle veri 6n igleme surecinde igin 6zenli bir
sekilde yapilmasi 6nemlidir. Bu baglamda literattirde siklikla kullanilan ve girdi kalitesi ile
cikti kalitesi arasindaki iliskiyi tanimlayan “cOpler iceri, ¢copler digari (garbage in, garbage
out)” ifadesinin veri 6n isleme asamasinda en temel ilkelerden biri oldugunu sdylemek

yanlig olmayacaktir (Lee, Lu, Ling ve Ko, 1999, s. 751).
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Veri 6n isleme asamasina gelmis verilerin belirli bir kalite dizeyinde olmasi yapilacak
islemeyi kolaylastiracaktir. Bu kalite dizeyleri; anlasilabilirlik, deger katabilirlik, dogruluk,
erigilebilirlik, guncellik, guvenlik, inanilirlik, nesnellik, tamlik, uygunluk ve yorumlanabilirliktir
(Batini, Cappiello, Francalanci ve Maurino, 2009, s. 18). Tum bu kalite duzeyleri
yakalandiginda veri 6n islemenin basarimi da artacaktir. Belirli bir kalite diizeyinde olan

verilerin veri 6n isleme surecleri Sekil 2'de gdsterildigi gibidir (Akpinar, 2014, s. 89).

Gergek diinya
verisi

Veri entegrasyonu
Farkli veri depolarinda bulunan verinin
tek bir veri deposunda toplanmasi veya
bitln halinde sunulmasi

Veri konsolidasyonu
, * Farkliveri kaynaklarinda yer alan verinin fiziki olarak veri ambarinda
batlnlestirilmesi
e Cikanm, dontistm, yukleme (extraction, transformation, loading) stregleri

e Veri tutarsizliklaninin saptanmasi (gramer incelemesi, duplike kayitlarin
l ayiklanmasi
e Veride parazit azaltimi (veri paraziti veri girisi sirasinda yazilim veya donanimdan
otiru gerceklesir. Analizden 6nce parazitlerin yok edilmesi gerekir).
\ e Eksik verinin tamamlanmasi

Veri temizleme ——

e Siradisi deger analizi

A, ¢ Veri normallestirme
Veri donigtirme —) . ;
*  Veri standardizasyonu

J e Surekli veri dizisi degerlerinin kategorizasyonu

Boyut sayisinin azaltlmasi
Oznitelik alt dizisinin secilmesi
Faktdr analizi

Ornekleme

Veri indirgeme
Veri bUyUklagindn veya hacminin | E—
azaltilmasi

isleme hazir veri

Sekil 2. Veri 6n isleme asamalari

Veri 6n isleme asamalarinin tamamlanmasinin ardindan veriye uygun dogal dil isleme
yonteminin secilerek analiz safhasina gecilmesi dnemlidir. Dogal dil isleme tlrleri

hakkinda genel bilgi ilerleyen bélimlerde aktariimaktadir.
3.2.2. Dogal Dil isleme Uygulamalari

Dogal dilde olusturulmus metinlerin islenmesinin g¢esitli amaclari oldugundan her bir
amaca uygun olarak birgok uygulama gelistiriimistir. Literatirde en sik karsilasilan dogal

dil isleme uygulamalari ve bu uygulamalarin temel mantigi soyledir:

- Bilgi erisim (information retrieval): Son yillarda hizla artan bilgi miktari ve bu
bilginin igcinden anlamli olanlarina erismeye yonelik ihtiyag ile birlikte dogal dil
islemenin en 6nemli uygulamalarindan biri anlamli bilgiye erisim olmustur. Cesitli

calismalarda “document retrieval (belge erisim)” ya da “text retrieval (metin
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erisim)” seklinde tanimlanan bu uygulamada temel amag, insanlarin herhangi bir
paragrafin, kitabin ya da biylk yogunluklu metnin iginden ihtiya¢ duyduklari
herhangi bir kisma erigsimlerinin saglanabilmesidir (Lewis ve Jones, 1996, s. 92).
Bilgi ¢ikarimi  (information extraction): Bilgi g¢ikarimi uygulamasi buyuk
yogunluklu bir metnin iginden temel anahtar unsurlarin (kigiler, kurumlar,
konumlar, Glkeler gibi) tanimlanmasi, etiketlenmesi ve ¢ikarimina dayanir (Liddy,
2010, s. 3871). Bu uygulama yuratilecek dogal dil isleme g¢alismasinin temelini
de olusturabilir. Zira bazi ¢alismalarda metnin i¢indeki bilginin ¢ikarimi sonuca
ulastirirken, bazi ¢calismalarda bu bilginin ¢ikarimi sayesinde elde edilen veriler
islenmektedir. Bu nedenle bilgi c¢ikarimi diger uygulamalar ile beraber de
kullanilabilmektedir (Blake, 2013, s. 129).

Makine cevirisi (machine translation): Metinlerin ya da konugmalarin bir dilden
diger dile otomatik olarak gevrilmesini temel alan bu uygulamada farkl kaltirlerin
kaynasmasi ya da eski dillerin yasatiimasi amacglanmaktadir (Manning ve
Schitze, 1999, s. 463).

Ozetleme (summarization): Ozetleme sistemleri bllyiik yogunluklu metinlerde yer
alan climle ya da paragraflar iginden dilsel veya istatistiksel bazi yontemleri
kullanarak en énemli s6zcikleri ya da cuimleleri se¢cmeye ve metni temsil eden
anlaml bir 6zet ¢gikarmaya dayanir (Chowdhury, 2003, s. 60).

Metin kategorizasyonu (text categorization - text classification): Metin
kategorizasyonu uygulamalari resim veya oruntl tanima, hava durumu tahmini,
hastalik tanilama gibi cesitli amaclarla kullanilan tahminleyici bir modeldir
(Silahtaroglu, 2013, s. 67).

3.3. METIN KATEGORIZASYONU

Siniflama (kategorizasyon) algoritmalari metinlerin temel 6zellikleri dikkate alinarak

cesitli siniflar yaratiimasina dayanir (Blake, 2013, s. 136). Veri siniflamada temel iki ¢esit

yontem bulunmaktadir. Bu yontemler sunlardir:

Gozetimsiz metin  kategorizasyonu (unsupervised text categorization):
Gozetimsiz siniflamada etiketlenmemis veya siniflanmamis veriler lzerinden
bilinmeyen bir yapiy: ortaya ¢ikarmak hedeflenir (Akba, 2014, s. 9). Bu nedenle
gbzetimsiz metin kategorizasyonu bilgisayarl tekniklerle veya gesitli yazilimlarla
siniffama yapilmasina dayanir (Extension, 2013). Uzman destedi olmadan

yalnizca bilgisayarli tekniklerle siniflama yapilmasi dilin 6zelliklerinin ortaya
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cikariimasindaki gigliklerden dolayi gézetimli kategorizasyona gére ¢ogunlukla
dusuk basarimlara ulasmaktadir (Aggarwal, 2015, s. 285).

- Gozetimli metin kategorizasyonu (supervised text categorization): Uzman
destegi alinarak dogru siniflarin belirlendigi yonteme gozetimli kategorizasyon
adi verilmektedir (Blake, 2013, s. 136). Onceden degerleri ve siniflari bilinen
veriler sayesinde gelistirilen ydntemin testinin yapilmasi ve analizin basarisinin
ortaya koyulmasi kolaylasmaktadir (Akba, 2014, s. 9; Love, 2002, s. 829).

3.3.1. Metin Kategorizasyonunda Verilerin Hazirlanmasi

Genellikle tim siniflama algoritmalarinda veriler egitim (training) ve test olarak
adlandirilan iki setten olugur (Aggarwal, 2015, s. 286). Egitim setinde her bir kayit
niteliklerin bir kimesini kapsar. Yani egitim seti ile bir model kurulur. Test setinde amag
editim seti ile kurulan modelin dogrulanmasidir. Bu nedenle yapilacak metin

kategorizasyonu calismalarinda iki veri seti ile ¢alisiimasi 6nemlidir.

Diger taraftan 3.2.1 seklinde numaralandirilan bélimde aktarilan veri toplama, 6n isleme
ve analize hazir hale getirme asamalarinin tamaminin metin kategorizasyonu
calismalarinda da dikkatle surdiriimesi ¢calismanin basariminin artirilmasi agisindan

blylk 6nem tagsimaktadir.
3.3.2. Metin Kategorizasyonunda Teknik ve Algoritmalar

Metin kategorizasyonu konusunda literatirde c¢ok sayida teknik ve algoritma
bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan teknik ve algoritmalar Tablo 2’de gosterildigi gibidir
(Aggarwal, 2015, s. 285-343; Silahtaroglu, 2013, s. 67-136).

Tablo 2’de siralanan teknik ve algoritmalar disinda da cesitli algoritmalar (lazy, misc,
meta gibi) bulunmaktadir. Metin kategorizasyonu sonunda elde edilecek basarimi
artirmak igcin bu algoritmalardan en uygun olanlari veriye uygulanmali ve en dogru
algoritma kullanilmalidir.  Tum algoritmalar matematiksel islemler icerseler de
hesaplamalari otomatik yapmayi saglayacak yazilimlar da geligtiriimistir. Bu sayede tium

hesaplamalar saniyeler icinde yapilabilmektedir.



33

Tablo 2. Metin kategorizasyonunda kullanilan teknik ve algoritmalar

Teknik

Algoritmalar

Karar agaclari:
Siniflandirma igin bir
agag olusturulur (kok).
Daha sonra her bir
kayit bu agaca
uygulanir
(yaprak/digim). Cikan
sonuca goére kayitlar
siniflandirilir.

Istatistige dayali
algoritmalar: Veri
islemede verilerin
onceden siniflara
ayrilmasi aslinda
gelecekte elde edilen
sonuglarin tahmini, yani
siniflarin tahminidir. Bu
nedenle istatistiksel
yéntemler kullanilarak
siniflama yapilmasi
mumkanddr.

Mesafeye dayall
algoritmalar: Eldeki
verilerin birbirlerine
olan uzakligi veya
benzerligi kullanilarak
siniflandirma yapilir.

Yapay sinir aglari:
Biyolojik sinir aglarindan
esinlenerek gelistiriimis
sistem, yapay sinir
htcrelerinin birbirleriyle
cesitli sekilde
baglanmasindan olugur
ve genel olarak
katmanlar seklinde
diizenlenir. Ug temel
katman vardir (girdi, gizli
ve cikti).

ID3: Entropiden (bilgilerin sayisallastiriimasi) yararlanarak agagta yer alan
degiskenler iginde en ayirt edici olanin bulunmasi igin kullanilir.

C4.5 ve C5: ID3 algoritmasi kayip verileri hesaba katmaz. C4.5 ve C5
algoritmalarinda ise kayip veriler diger veri ve degiskenler yardimi ile
ongorulur ve bu sayede daha duyarli ve daha anlamli kurallar ¢ikarilabilir.
CART: Karar agacini dallara ayirmada koék ve digumlere karar verilmesinin
yaninda belirlenen digumlerin hangi noktasinda digumun ikiye ayrilacagi da
CART algoritmalari ile hesaplanabilir.

SLIQ: Hem sayisal hem de kategorik verilerin siniflandiriimasinda kullanilir.
Onceki lig algoritma énce derinlik ilkesine gore galigirken SLIQ énce geniglik
ilkesine gore galigir. Yani ayni anda birden ¢ok yapragi olusturabilir.
SPRINT: Yapisal olarak SLIQ algoritmasina benzese de, SPRINT
algoritmasinda her bir degisken icin ayri bir degisken listesi hazirlanir. Bu
sayede veri tabanindaki degisken sayisi kadar tablo olusturulur. Elde edilen
ilk listeler de agacin koku ile iligkilendirilir.

Bayesyen: Halihazirda siniflanmis verilerin dzellikleri dikkate alinarak yeni bir
verinin mevcut siniflardan hangisine girme olasiliginin oldugunu hesaplayan
bir ydontemdir.

Regresyon: Herhangi bir degiskenin ile bir veya daha fazla bagka
degiskenler arasindaki iligkinin matematiksel bir denklem seklinde
yaziimasidir. Oncelikle verileri siniflara bagl olarak gesitli bélgelere ayirir,
ardindan tahmin i¢in formdiller Gretir.

CHAID: Ki-kare testini kullanarak veriler (izerinden bir karar agaci olusturan
algoritmadir. Bu bakimdan hem istatistiksel teknikleri kullanir, hem de karar
agaci yaratilr.

K- En yakin komsu: Siniflandirma yapilirken veri tabanindaki her bir kaydin
diger kayitlara uzakhdi hesaplanir. Bu yontem siklikla cografi bilgi
sistemlerinin tasariminda ve yapilan hesaplamalarda kullanilir.

En kiigik mesafe siniflandiricisi: Veri tabanindaki her bir sinifa ait noktanin
merkezi ile tahmin edilmesi gereken veri arasindaki mesafe goz 6niine
alinarak islem yapilir.

ileri stiriimlti yapay sinir aglari: Girdiler ya da girdileri temsil eden vektérler
gizli katmana ulagsmakla yukdmlidur.

Hata geriye yayma yontemi: Dogrusal olmayan sistemlerin tanimlanmasi,
hareketli gértintu analizleri ve ses tanima programlarinda kullanilan ve egim
disim yontemine dayanan bir yontemdir.

3.3.3. Metin Kategorizasyonunda Performans Degerlendirme

Dogal dil islemede verilerin hazirlanmasi, islenmesi, siniflanmasi ve gesitli algoritmalar

araciligi ile test edilmesinin ardindan yapilacak islem siniflamanin etkinliginin test

edilmesidir. Bunun igin cesitli yontemler bulunmaktadir. Metin kategorizasyonunda

basarimi test etmek Uzere metodolojik degerlendirme ve sayisal degerlendirme seklinde

iki cesit ydontem bulunmaktadir (Aggarwal, 2015, s. 334).
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- Metodolojik degerlendirme: Bu yontem verilerin test ve egitim seti olarak ikiye
boélinmesi ile otomatik olarak gergeklestirilen degerlendirme sirecidir. Egitim seti
uzerinden tanimlanan modelin test setine uygulanmasi ile kendi i¢inde tutarl bir
degerlendirme yapilmis olur. Capraz dogrulama, verileri 10’ar veya 20’serli
gruplara bodlme ya da veriyi %66-%33’'luk bolumlere ayirmak gibi gesitli
degerlendirme yaklasimlari bulunmaktadir.

- Sayisal degerlendirme: Metin kategorizasyonunun basariminin sayisal olarak
Olcima icin gesitli ydntemler ve terimler gelistirilmistir. En bilinen dederlendirme
Olgutleri anma (precision), duyarlilik (recall) ve anma ve duyarlilik skorlari
kullanilarak hesaplanan f-6lcttidir (f-measure). Anma degeri erisilen ilgili belge
sayisinin derlemdeki toplam ilgili belge sayisina oranini gosterirken, duyarlihk
erigilen ilgili belge sayisinin erisilen toplam belge sayisina oranini gosterir (Van
Rijsbergen, 1979, s. 113-114).

Anma, duyarlilik ve f-6l¢itu ile ilgili formdlleri metin kategorizasyonuna uyarlayip Tablo 3'te

yer alan karigiklik matrisi dogrultusunda 6rneklendirmek gerekirse (Biricik, 2011, s. 25-26):

Tablo 3. Tahmin karisiklik matrisi

Gergek kategori

Kategori 1 Kategori 2
Tahmin Kategori 1 Dogru pozitif (TP) Yanhs pozitif (FP)
edilen
kategori Kategori 2 Yanhs negatif (FN)  Dogru negatif (TN)

Bir veri kimesinde gercgekte pozitif sinifta yer alip, siniflandirmada da pozitif sinifta yer
alan 6rnege dogru pozitif (TP); gercekte negatif sinifa ait olup siniflandirma sonucunda
da negatif sinifta yer alan érnege dogru negatif (TN) adi verilir. Gergekte negatif sinifta
yer almasina ragmen pozitif tahmin edilen 6rnek yanhs pozitif (FP); pozitif sinifta
olmasina ragmen negatif tahmin edilen 6rnek ise yanlis negatif (FN) olarak

tanimlanabilir. Bu baglamda anma, duyarlilik ve f-6l¢itt formalleri séyledir:

TP
= Formul 1
ANMa=T5 FN ( )

TP
= Formul 2
Duyarlilk= m= =5 ( )
2xanmaxduyarlilik .

f= (Formul 3)

(anma+duyarhhk)
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Literaturde f-Olgutinun hesaplanmasi i¢in gesitli formuller bulunmaktadir (fo, f2 gibi). Metin
kategorizasyonu c¢alismalarinda anma ve duyarlihk &l¢timlerinin  agirlikh  harmonik
ortalamasini veren fi-6lcitd formillu siklikla kullaniimaktadir. Bunun temel sebebi ise
kategoriler arasi dagilimi homojen olmayan ya da belirli bir kategoride ¢ok az sayida 6érnek
barindiran veri setlerinde bagarimin en iyi f; 6lgutu ile hesaplanabiliyor olmasidir (Biricik,
2011, s. 26). Anma ve duyarhlik degerlerinin harmonik ortalamalarinin alinmasiyla yapilan

siniflamanin her iki unsur dikkate alinarak degerlendiriimesi mimkin olabilmektedir.

Anma, duyarlilik ve f-6l¢utlerinin yaninda bir de ROC egrilerinin kullanimi ile performans
degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bu egri ile metin siniflandirmasinin ne kadar guvenilir
oldugu gorsellestirilerek sunulabilmektedir. ROC egdrisi dodru pozitif 6érnek sayisinin
yanhs pozitif 6érnek sayisina oranini gosterir. ROC egdrisi 0 noktasina yaklastik¢a
kategorizasyonun basariya ulastigini gésterir. Ornek bir ROC egrisi Sekil 3'te
gosterilmektedir (Aggarwal, 2015, s. 341).
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Sekil 3. ROC egrisi ornegi

3.3.4. Metin Kategorizasyonu Yazilimlari ve Weka

Metin kategorizasyonunu uygulamak ve siniflandirma uygulamalarinin performansilarini
degerlendirmek Uzere Weka, KNIME, Angoss Knowledge Studio, Matlab gibi ¢ok cesitli
yazihmlar bulunmaktadir. Silahtaroglu “Veri madenciligi: Kavram ve Algoritmalar” adli
kitabinda bu alanda kullanilabilecek ylze yakin yazilimi listelemistir (Silahtaroglu, 2013,

S. 259-264). Bu tez calismasinda acik kaynak kodlu bir yazilim olan ve University of
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Waikato tarafindan gelistirilen Weka kullaniimistir. Bu ¢alisma kapsaminda arag¢ olarak
Weka'nin tercih edilmesinin c¢esitli sebepleri vardir. Bunlardan en énemlisi Weka'nin
GNU Genel Kamu Lisansi ile gelistirilmig bir 6zgur yazilim olmasi ve bu sayede esnek
bir yapi sunmasidir. Bunun yaninda Java programlama dilinin kolaylikla uygulanabiliyor
olmasi, metin kategorizasyonunda kullanilan kelime 6n isleme ve analiz algoritmalarinin
neredeyse tamaminin tek araylzden sunulmasi ve kolaylikla uygulanabilmesi de bu

aracin secilmesini saglayan sebeplerdendir.

Weka veri madenciligi gorevleri icin makine 6grenmesi algoritmalarini bunyesinde
toplayan bir agik kaynak kodlu yazilimdir. Veri 6n isleme, siniflama, regresyon, kiimeleme,
birliktelik kurallari ve gorsellestirme gibi cesitli veri isleme asamalarini gerceklestirebilen
yazilim Java tabanli olarak ¢calismaktadir (Weka, 2016). ARFF dosya formatini kullanan
Weka'da sayisal, tarihsel, metinsel veya kiime verileri ¢esitli notasyonlar kullanilarak
tanimlanmakta, bu sayede yazilim veriyi dogru bir sekilde isleyebilmektedir (Seker, 2016).
Yazihmin kullanimi ile ilgili ¢esitli kilavuzlar ve videolar literatiirde yer almaktadir (Seker,
2016; Weka Egitim Serisi, 2015; Witten, Frank ve Hall, 2011).
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4. BOLUM: YONTEM VE TEKNIK
4.1. GIRIS

Bu calisma kapsaminda verilerin toplanmasi, islenmesi ve degerlendirilmesi streglerinde
farkli yontem ve teknikler kullaniimistir. Bu baglamda her bir asamanin tek tek
tanimlanmasi benzer ¢alismalarin farkli disiplinlerde uygulanmasini kolaylastiracaktir. Bu
bdlimde tez galismasinin her asamasi detayli olarak anlatiimakta ve uygulamanin ne
sekilde yapildigi agiklanmaktadir. Sekil 4'te arastirmanin temel yapisi sunulmaktadir.
Calismada yapilan tim veri toplama ve degerlendirme islemleri 115K440 Proje numarali
“Turkce atiflar icin icerik tabanli atif analizi modeli tasarimi” baslhkli TUBITAK SOBAG
Projesi ile paralel yaritilmis ve Proje’de gorevli uzman bursiyerler etiketleme asamasinda

uzlasmay! (inter-annotator agreement) saglamak tzere goéreviendirilmigtir.

icerik tabanli atif
analizi modeli

[i_& ﬁill

Etiketleme arayiiziiniin gelistirilmesi ve uzlagmali
etiketleme (inter-annotator agreement) siireci
Her atif ciimlesinin iki etiketci tarafindan

Atiflari otomatik siniflayacak

algoritmalarin saptanmasi ve
performans degerlendirme siireci

n-gram kelime on-isleme

Naive Bayes Multinomial ve

Random Forests algoritmalan

isaretlenmesi ve sonuglara gore atif derlemlerinin %= 10 kat gapraz dogrulama
yaratiimasi [

Taksonomik tiirlerin
belirlenmesi

Tiirkge atiflar icin temel ve
alt atif tiirlerinin literatdr

tabanh olarak belirlenmesi

Kiinye, kaynakga ve tam metin
verilerinin toplanmasi

423 Tiirkge makale

12.881 kaynakga

101.019 ciimle

&

Veri setinin tanimlanmasi Veri tabani tasarimi ve veri

Tiirk Kitliphaneciligi (1996-2015) ve
Bilgi Diinyasi (2000-2015) dergilerinde
yayimlanan hakemli Tiirk¢e makaleler

Q,

Tirkge atiflar igin igerik tabanh atif analizi modeli tasarimi siireci

giris arayiiziiniin hazirlanmasi
Kiinye, kaynakga ve tam
metinlerin saklanmasi amaci
ile veri saklayacak iligkisel veri
tabani (MySql) ve PHP tabanl
veri giris araylzi

Sekil 4. icerik tabanli atif analizi modeli tasarimi siireci
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4.2. VERIi SETININ TANIMLANMASI

Literatlrde yer alan atif degerlendirme ¢alismalarinda Uzerinde siklikla durulan konulardan
biri alan temelli degerlendirmelerin yapilmasinin gerekliligi ile ilgilidir. Nasil ki her bireyin
bilgi arama davranigi farkli ise, alanlara 6zgu atif yapma stilleri de birbirinden farkhdir ve
bu farkhliklar dikkate alinarak degerlendirme yapilmahdir (Cano, 1989, s. 284). Bu
baglamda bu calisma kapsaminda Tiirk Kiitiiphaneciligi ve Bilgi Diinyas! dergilerinde
yayimlanan Tirk¢e makaleler temel veri setini olusturmustur. Her iki dergi de agik erigimli
dergiler oldugundan koleksiyonlarina erismede herhangi bir sikinti yasanmamistir. Atif
yapma stillerinin benzer olmasi agisindan ¢alisma kapsamina yalnizca hakemli makaleler

alinmig, diger dokiiman tipleri degerlendirme disinda birakilmistir.
4.3. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZE UYGUN HALE GETIRILMESI

Calisma kapsaminda Tiirk Kiitiiphaneciligi ve Bilgi Dinyas! dergilerinde yayimlanmis
tiim hakemli makaleler pdf formatinda kaydedilmistir. indirilen yayinlarin arasindan OCR
(Optical Character Recognition) islemi yapilmamis dokimanlar icin -karakter sorunu

yasanmamasi agisindan- bir OCR sureci igletilmistir.

indirilen tiim yayinlar akilli birer numara ile kimliklendirilmistir. Bu kimlik numaralarinda
dergi adi+yil+sayi+no seklinde bir yapi gozetilmistir. Ornegin, TK201031 numarali
makale Tlirk Kiitliphaneciligi dergisinde 2010 yilinin Gglinct sayisinda yayimlanmis ilk

makaleyi temsil etmektedir.

Makalelerin pdf kopyalarinin indiriimesinin ardindan her bir makale .txt ve .doc
bigimlerine dénustiridlmistir. Bu dénustirmede dil kodlamasi olarak UTF-8 segilmistir.
Bu sayede Turkce karakterlerde herhangi bir problem yasanmasinin o6ndne
gecilebilmistir. DonUsturilen tim dosyalar veri girisi icin tasarlanan araytzin arkaplan

yapisinda kullanilmistir.

Verilerin toplanmasi igin MySql tabanli iligkisel bir veri tabani tasarlanmistir. Bu iliskisel

veri tabaninin varlik-iligki semasi Sekil 5’te gosterildigi gibidir.
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] kunye v

] kaynakca v
d VARCHAR (100
paper (100) kaynakea_id (11)
journal_id VARCHAR(100)
kaynakca_text LONGTEXT
title_tr VARCHAR(250)
kaynakca_turu VARCHAR(45)
title_eng VARCHAR(250)
] govde v kaynakea_turu_s VARCHAR(45)
abstract_tr LONGTEXT
paper_id VARGHAR(100)
rownum (11) abstract_eng LONGTEXT
o ¥ atif paper_id VARCHAR(30)
paper_id VARCHAR(100) anahtar VARCHAR(250) -
i P atif_atif_id (11)
journal _id VARCHAR(100) H————————4= <> keyword VARCHAR(250) >
imrad VARCHAR(2) yazar VARCHAR(100)
baslik VARCHAR(250) kurum v ARCHAR (400)
text summ ary LONGTEXT
! prarf_cml_cumle_no (11) t govde_rownum (11)
¥ prarf_cml_paper_id VARCHAR(100) ? govde_paper_id Y ARCHAR(100)
Fimrad_imrad (11 t kaynakca_kaynakca_id (11)
> ¥ kaynakca_paper_id VARCHAR(100)
>
] atif_sekil v
] imrad v atf sekil_id (11)
imrad (11) atf_sekil_tur VARCHAR(1...
structure VARCHAR(2S) ™o = aciklama VARCHAR(100)
1 prgrf_cml v
= . paper_id VARCHAR(30)
cumle_no (11) a6£id (11) | >
paper_id VARCHAR(100) - |
cumle_no_sirali VARCHAR(200) |
imrad VARCHAR(2 b
baslik P citiD_sirali VARCHAR (200) f
aslik VARCHAR(250] =
(20 atf_amac_id (2) | ] atif_anlam v
text
atif_sekil_id VARCHAR(20) | atif_anlam_id (11)

paragraf_no (3)

atif_anlam _id (2) | atif_anlam _tur VARCHAR(150)
rownum (11)
selected_text_anlam aciklama VARCHAR(100)

' ,
. = E_P a:e;_\(d \I)ARCHARGO) selected_text_sekil | >
atf_atif_id (11 |
- - | E— selected_text_amac
! atif atif_amac_atf amac_id (11) | &g a1
ideyen -
! atif_atif_anlam_atif_anlam_id (11) [on ( ] atif_amac v
me

! atif atif_sekil_atif sekil_id (11) | t aF amac_atif_amac_id (11) B'—\—”— atif amac_id (11)
Vimrad_imrad (11) | - - B | | <> atif_amac_tur VARCHAR(150)

P atif_anlam_atf anlam_id (11) |
> aciklama VARCHAR(100)
| ¥ atf sekil_atif sekil_id (11)

»>

>

Sekil 5. iliskisel veri tabaninin varlik-iliski semasi

Olusturulan iligkisel veri tabaninin amaci verileri standart bir yapida tutmayi saglamaktir.
Makalelere ait temel bilgiler, kaynakgalar ve tam metinlere ait bilgilerin bu veri tabaninda
tutulmasi hedeflenmistir. Veri tabaninin olusturulmasinin ardindan veri girigini

kolaylastiracak araylzun tasarlanmasi asamasina gegilmistir.
4.4. VERI GIRIS ARAYUZUNUN TASARLANMASI

Bu calisma igerisinde makalelere ait tim metinlerinin elde edilmesi buydk 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle temel Ust veri bilgilerinin yaninda kaynakga ve tam metinlerin de

veri tabaninda depolanmasi gerekmektedir. Bu baglamda hazirlanan arayuzde tg¢ agsamall

bir veri giris yapisi olusturulmustur. Hazirlanan araytz http://115k440.hacettepe.edu.tr
adresinden erisilebilir durumdadir. Halihazirda tim kunye, kaynakca ve govde verileri web

sayfasi Uzerinde “Metin On isleme” sekmesi altinda saklanmaktadir.


http://115k440.hacettepe.edu.tr/
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4.4.1. Ust Veri Bilgilerinin Tanimlanmasi

Hazirlanan araylzde ilk asama makalelerin temel 6gelerine ayrilmasidir. Belirlenen temel
dgeler yazar adlari, Tiirkge ve ingilizce basliklar ile 6z ve anahtar sdzciikler, yazarlarin
calistiklari kurum bilgileri ve Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisi igin uzun ingilizce 6zetlerdir.

Arayuz acildiginda ekrana Sekil 6'da gdsterildigi gibi bir gérinti yansitiimaktadir.

BD v | Dosyay Getir

PDF Ac

MAKALE OGELERI

Makale ID:

Sekil 6. Veri giris araylzi

Veri giris arayuzinin en ustunde yer alan TK ve BD baglantilari Gzerinde ¢algilacak
dosyalarin segimi icin tasarlanmistir. Veri girisi yapilirken ilk asamada U(zerinde
calisilacak dosya secilmelidir. Uzerinde caligilacak dosyanin segimi igin BD ya da TK
sembollnin Uzerinde tiklandiginda vyillara goére bir agilir kutu belirmektedir. Bu acilir

kutudan yil secimi yapildiktan sonra her yilin altindan belirli makaleler secilebilmektedir.

Bir makale secildiginde MySql sorgulari araciligi ile olusturulan sistem baslik, yazar adi,
Ozet veya diger alanlan ayristirabilmektedir. Bu ayristirma kullanilan dil, enter tusu
kullanimi, basliklar gibi bazi dzellikler gdz dniine alinarak yapiimaktadir. Ornegin, 6z
bilgileri bashigin “6z” oldugu yerde baslayip “anahtar sézcikler’e kadar gecen bélimin
isaretlenmesi Uzerine planlanmigtir. Ancak gerek dergilerde yayimlanan tum yazilarin
ayni standart yapida olmamasi, gerekse metin dosyalarinin &zelliklerinden
kaynaklanacak bazi sorunlar sebebi ile otomatik belirlenen 06gelerin insan eliyle
dogrulanmasi amaci dogrultusunda araylzin sag tarafinda yer alan kutucuklar
tasarlanmistir. Sistem tarafindan énerilen 6geler sol kisimda yer alan kutucuklarin igcinde
gosterilirken, 06gde isaretlemesi yapan kisi her bir 6gdeyi kolaylikla sag tarafa
aktarabilmektedir. Tum kutucuklar dizenlenebilir formatta oldugundan ana metinde
yazim, karakter veya herhangi baska bir sorun olsa da veri girigini yapan kisi tarafindan

dizeltilmesi olanakli hale getirilmistir. Ornek ekran Sekil 7°de gdsterildigi gibidir.
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‘Tark Kitiphaneciligi 24, 1 (2010), 11-32"
Hakemli Yazilar / Refereed Papers

A Baslik TR:
MAKALE | DERGI | BASLIKTR | BASLIKING | ABS TR | ABSING | ANAHTAR SOZ. | KEYWORDS | YAZARLAR | igqqa Rilgiler ve Tirkge Ogretment Adaylannin
KURUM Okuma Durumlari: (ligi, Aliskanlik ve Okuma

Stratejilerini Kullanim Duzeyleri)'

Sosyal Bilgiler ve Tirkce Ogretmeni Adaylarinin Okuma Durumiari: (ilgi, Aliskaniik ve Okuma Stratejilerini
Kullanim Dizeyleri)

Baslik ING:
‘Reading Statuses of Social Studies and Turkish
Language Teacher Candidates (Their Attention

= Habits and Levels of Using Reading Strategies)'

MAKALE | DERGI | BASLIK TR | BASLIK ING | ABS.TR | ABS.ING | ANAHTAR SOZ. | KEYWORDS | YAZARLAR
KURUM

Reading Statuses of Social Studies and Turkish Language Teacher Candidates (Their Attention, Habits and :
Levels of Using Reading Strategies) Yazar(lar):
‘Zafer Kus

Mustafa Tarkyiimaz'

y
MAKALE | DERGI | BASLIKTR | BASLIK ING | ABS.TR | ABS.ING | ANAHTAR SOZ. | KEYWORDS | YAZARLAR

KURUM
Abstract TR:
'Okuma, yasam boyu égrenmenin
Kaynakca geceklestirimesi icin gerekli olan bir edinimdir

Bireyler okuma becerilerini kullanabildikleri ve

Sekil 7. Ornek Ust veri girisi

Diger taraftan karakter sorunu nedeni ile okunamayan ya da sorunlu dosyalarin veri
girisini kolaylastirmak igin veri girisi yapilan makalenin tam metinlerine (pdf ve doc)
baglanti verilmistir. Bu sayede sistemin dgeleri tanimlayamadigi durumlarda veri girisi
yapllirken elle miidahale imkani sunulmustur. Ust veri giris arayiizii ile temel dgelerin
etiketlenmesi 30 saniye ile 1 dakika arasinda zaman almaktadir. Ust veri bilgilerinin

isaretlenmesi sonrasinda derlemde toplam 423 Turk¢ce makaleye ait bilgi isaretlenmistir.
4.4.2. Kaynakga Bilgilerinin Toplanmasi

Calisma kapsaminda her bir makalenin yaptigi atiflarin farkh bir veri dosyasinda hatasiz
olarak tutulmasi buylk 6énem tasimaktadir. Ancak daha once birka¢c calismada da
belirtildigi gibi her iki dergide de kaynakgalarin standardizasyonu agisindan cesitli
sorunlar bulunmaktadir (Dogan, 2014; Kurbanoglu, 1996). Tum kaynakgalar i¢in standart
bir yapinin bulunmadigindan hareketle araylzun ikinci kisminda kaynakgalarda yer alan

tim kayitlarin etiketlenmesi, tanimlanmasi ve standardizasyonu hedeflenmistir.

Arastirma kapsamindaki dergilerde yer alan makalelerde kaynakgalar i¢in standart bir
baslik olmamasi kaynakgalarin nerede bagslayip nerede bittigini saptamak agisindan
problem yaratmistir. Bu nedenle olasi ve kullanilan tim bagliklar sisteme tanimlanmis

(Kaynaklar, Kaynakga, Bibliyografya vb.) ve bu baslktan sonra yer alan tum kinyeler
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ikinci asamada veri giris ekraninda sunulmustur. Veri giris isleminde ikinci asamaya
gegcildiginde karsilasilan ekranda bu kinyeler duz metin formatinda goésterilmistir. Bu
asamada veri girigini yapan kisiden beklenen her bir atifi bir belirtecle birbirinden
ayirmasidir. Veri tabaninda ayrim klavyedeki yakinligi ve ayirt edici olmasi sebebi ile
secilen 6¢. karakterleri tanimlanarak yapilmistir. isaretlemeyi yapan kisinin her bir atifin
arasina 0¢. isaretlemesini yapmasi ile her bir atif tek tek tanimlanabilmis ve sistemde
makale numarasi ile kimliklendirilmistir. Kinyelerin belirlenmesi isleminin ardindan

ekranda olusan gorintu Sekil 8'de gosterilmektedir.

Buckland, M. (1997). Redesigning library services: A Manifesto. (cevrimici). http:// sunsite.berkeley. edu/

Cakin, I. (1998) Universitelerimizin bilgiye erisim ortamlar: Genel deferlendirme. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi,
(Cumhuriyetimizin 75. Yili Ozel Sayisi), 37-67.

Lancaster. F.W. (1982). Libraries and librarians in an age of electronics. Arlington, Va_: Information Resources Press.

Lenzner, FT and Johnson, BB. (1997). Beeing things as they really are. Forbes, 59(5). 122-128.

Lucker, J.K. (1993). The library as place: Research libraries. today and tomorrow(Ed. byW.J. Welsh). London: Greenwood Press, 3-17.

Marcum, DB.(1997). Digital libraries: for whom? For what?. Journal of Academic Librarianship, 23(2): 81-84.

Meyer, R.W. (1997). Surviving the change: the economic paradigm of higher education in trasformation. Journal of Academic librarianship,
23(4): 291-301.
Neal, J. G. (1996). Academic Libraries: 2000 and beyond. Library Journal, 121 (12). 74-76.

Ruschoff, C. (1997). What are the most important issues confronting academic Librarianship as we approach the 21st century?. Journal of
Academic librarianship, 23(4): 321-322

Stevens, N.D. (1993). Research libraries: past, present and future. Advances in Librarianship, i7: 79-100

Sekil 8. Veri girisi sonrasi kiinyelerin gosterimi

Her bir makalede yer alan kiinyelerin tek tek kimliklendirilmesinin ardindan elle veri
girisinden kaynaklanan hatalarin aninda fark edilip duizeltilebilmesi i¢in her bir referans
dizenlenebilir formata getirilmistir. Yani her bir kutucukta yer alan kinye Uzerine

tiklandiginda yeniden degistirilebilir hale gelmektedir.

Bu kisimda bir makale icin kiinyelerin dlizenlenmesi yapilan atif sayisi ile ilgili olarak 3 ile
7 dakika arasinda degisen siirelerde gergeklestiriimektedir. isaretleme sonrasinda 423

Turkgce hakemli makaleye ait toplam 12.881 kaynakga bilgisi veri tabanina kaydedilmistir.
4.4.3. Bolum Bilgilerinin ve Yapisal Tam Metinlerin Toplanmasi

Bu calismanin temel amaci makalelerde yapilan atiflarin semantik ve sentaktik olarak
siniflandiriimasidir. Bu baglamda en énemli noktalardan biri makale tam metinlerinin veri
tabaninda eksiksiz olarak depolanabilmesidir. Bu sebeple atiflarin hangi bdlimde ve
hangi amacla yapildiginin saptanmasi bu galisma igin 6nem arz ettiginden tim metinlerin

anlamh bir sekilde ¢ikarimini yapmak amaci ile araytzin tug¢incu kismi tam metinlerin
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anlaml olarak isaretlenmesi isine ayriimistir. Burada her bir béliumdn bashgdinin ve o

bolimde yer alan metinlerin etiketlenmesi ve isaretlenmesi hedeflenmistir.

Bolumlerin etiketlenmesi asamasinda uluslararasi gegerlige sahip IMRAD (giris
[introduction], yontem [methods], arastirma [research] ile tartisma ve sonug [discussion])
yapisinin kullaniimasi tercih edilmigtir. IMRAD yapisina gére makaleler bir bilimsel
arastirmanin ana cergevesi sayilan bu dort baglk altinda yapilandiriimis olmalidir.
Arastirmalarin bu temel bolimlerinin yaninda baslik, 6z, tesekkir, dipnot ve ekler seklinde
diger bolimleri de vardir (Swales ve Feak, 2000, s. 220). IMRAD’in temel yapisi ve her
bdlimde bulunmasi beklenen égeler Sekil 9'da gdsterilmektedir (Wu, 2011, s. 1346).

Bashk Galisma ne ile ilgili? Kisa ve bilgilendirici olmal

B Ozetle bu galismada ne yapildi?
IMRAD yapisi takip edilerek en dnemli bulgular vurgulanmali

Bu galisma ne amacla yapildi?
Giris Konunun énemi, konu ile ilgili dnceden bilinen uygulamalar (literatir
degerlendirmesi), arastirma sorulan ve hipotezler sunulmal

Bu galisma nasil yapildi?
Yontem Arastirmada kullanilan yéntem ve tekniklerin aciklanmas,
uygulanan normalizasyon yontemleri, evren, 6rneklem...

IMRAD

Bu galisma sonucunda ne elde edildi?

Bulgular Calisma sonucunda elde edilen bulgular bilgilendirici gorsel ve tablolar ile
sunulmali, tartisma ve yorumlar bu kisimda sunulmamali (yalnizca bulgu)
Elde edilen sonuglar ne anlama geliyor?
Sonug Probleme ¢ézim bulundu mu? Hipotezler kanitland mi? Arastirma amacina ulasti
mi? Ulasmadiysa sinirhiliklar neler? Gelecekte bu konuda neler yapilabilir?
En &nemli sonuclar ve bunlann etkileri neler?
Tartigma Sonug ve dneriler kisminda paylagilan bilgilerin tekrarindan kaginarak galismanin
alana katkisi tartisimal. Sonug b&limdnin icinde yer alabilir,
Te§ekkilr Calismada katkisi olan kisiler/kurumlar kimler?
Ay bir bashk olabilecegi gibi dipnot olarak da sunulabilir.
Kaynak(;a Cahismada hangi kaynaklar kullarldi?

Calisma icinde kullanilan kaynaklar eksiksiz ve bilimsel iletisim
kurallarina uygun olarak sunulmali

Sekil 9. Bir makalenin temel bilimsel boliimleri ve IMRAD yapisi

Temel bir standart yapi sunmasi sebebi ile bu ¢alisma kapsaminda her bir makale igin
yazarlarin kullanmayi tercih ettikleri basliklarin yaninda Sekil 9’da da detaylari aktarilan
IMRAD yapisina gore metnin yer aldigi bolim de isaretlenmigtir. Bu sayede metinler
temel bilimsel bdlimlerine ayrilabilmis, bu ayirim ile birlikte atiflarin hangi amaclarla
yapildiginin saptanmasi agsamasinda bolimlere gore bir farklilik olup olmadidi kolaylikla
analiz edilmigtir. Metin 6n isleme islemlerinin son asamasi olan bdlimlere yonelik veri

giris araylzu Sekil 10°’da gosterilmektedir.
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@ TK201031 GIRIS

= IMRAD: [SEC
& Alt Baslik :
[ Metin :

Sekil 10. Bolimlere gbre tam metin verisi giris ekrani

Veri toplanmasi asamasinda sulre agisindan Gzerinde en fazla zaman harcanan yer tam
metin verilerinin toplandigi bu kisimdir. Harcanan sire makalenin uzunluguna, baslik ve

paragraf sayisina gore degisiklik gésterebilmektedir.

Veri setinde yer alan tim makaleler igin (¢ asamali bu veri girisinin tamamlanmasinin
ardindan tim veriler metin kategorizasyonu uygulamasi igin etiketleme surecine hazir
hale getirilmisti. Tam metinlerin isaretlenmesi sonrasinda Tirkce kutiphanecilik ve

bilgibilim literattiriinde yer bulan toplam 101.019 ctimle veri tabaninda depolanmistir.
4.5. ATIF SINIFLARININ BELIRLENMESI

Calismanin ikinci béliminde literatir ¢calismalarinda belirlenen siniflamalar sunulmus, bu
siniflamalarin dayandigi temeller aktariimistir. Bu baglamda literattirde yer alan siniflamalar
dikkate alindiginda Sekil 11'de gdsterildigi gibi bir taksonomik siniflama yapilmis, verilerin

etiketlenmesi slirecinde bu siniflar Gzerinden uygulama gergeklestiriimigtir.
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Kullanilan yontemi agiklamak
Oncaleri anmak

Literatur bilgisi saglamak
iddialar kanitlamak

* Pozitif atif
* Negatif atf

Gelecek kanusunda fikir Gretmek . Nétr atf
Elde edilen verileri dogrulamak

Kargilagtirmayapmak Anlami

Belirli bir yontemi kullanmak ﬂnglﬂdaﬂ

Elestiri yapmak
Ornek vermek

Bir veriye atif yapmak
Tanim yapmak

# % F F B ® F F * ¥ ¥ @

Yapilma amaa Dizilimi
acisindan acisindan
* Atfinyapildigi balom
* Metin iginde anilma sayisi
* Kacfarkli balimde atif
Verilis sekli yapildig
acisindan

* Topluatf
* Yazar adianilarak yapilan auf
* Tirnakiginde belirtilen atf

Sekil 11. Taksonomik atif siniflari

4.5.1. Anlami Agisindan Atiflar

Anlami agisindan atiflarin degerlendiriimesindeki ana amag bir yazarin olumlu ya da
olumsuz hangi duygu temelinde atif yaptiginin kestirilebilmesidir. Yazar atif yaptigi
makalede belirtilen arastirma, yéntem ya da bulgular konusunda olumlu gériise sahip
ise pozitif atif; yazar bu makalede belirtilen goriist desteklemiyor, hatali buluyor ya da
hem fikir degilse negatif atif olarak siniflanmalidir. Notr atiflar ise yazarin herhangi bir
duygu belirtmeksizin yaptigi atiflari temsil etmektedir. Asagida verilen ¢ 6rnek

Uzerinden anlatmak gerekirse;

Ornek 1: "Stueart ve Sullivan (2010) sekiz béliimden olusan ‘Developing Library Leaders’
adli kitabin yedinci béliiminde mentorluk konusu (izerinde durmustur. Mentorlugun
tanimi, tirleri, fonksiyonlari, basarili mentorluk iliskileri, mentorun rolleri ve
sorumluluklarinin agik bir sekilde ele alindigi kitap, bu c¢alismanin teorik kisminin
olusturulmasinda yol gésterici olmugtur.”

Omek 2: "Bu aragtirmada ele aldigimiz konu ile ilgili bir diger yasa olan Arastirma ve
Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun (2008)'un yazili amacinda
aragtirma gelistirme (ar-ge) etkinliklerinin c¢ergevesi ayrintili olarak c¢izilmekte, ancak
ktitiiphane kurumuna higbir bigimde atifta bulunulmamaktadir. Bir baska deyisle, kiitiiphane
kurumunun dogrudan yer aldigi ve c¢ok glclii bir bicimde iligkili oldugu ulusal ar-ge
etkinliklerinin gergevesini diizenleyen bir yasa metninde kditliiphane kurumu anilmamaktadir.”
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Ornek 3: "Bilgi politikasi; belirli bir (ilke ya da bélgede, bilgi saglama ve bilgiye erigim igin

yapilan ulusal plandir (Keenan ve Johnston, 2000, s. 135)."
ilk érnekte yazar atif yaptigi kitabin konuyu gok agik bir sekilde incelemesi sebebi ile
kendi ¢calismasi icin yol gosterici oldugunu belirterek kitaba olumlu bakis acgisini agik bir
dille ifade etmektedir. Ornek 2’de ise s6z konusu yasanin kapsamasi gereken énemli bir
konuyu anmiyor olmasi yazar tarafindan olumsuz agidan degerlendirilmektedir. Uglincl
ornekte ise bir tanimlama yapilmig, atif yapilan yayina karsi herhangi bir duygusal
belite¢ kullaniimamistir. Bu acgidan bakildiginda atiflar anlamlarina gére
siniflandirildiginda atif yapan yazarin duygu durumunun ve duygusal olarak makaleye

bakis agisinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
4.5.2. Yapilma Amaci Agisindan Atiflar

Yapilma amaci agisindan atiflarin siniflandiriimasindaki temel amag yazarin duygusal
olarak atif yaptigi makaleye bakis acisindan ziyade ne amagla atif yaptiginin
kestiriimesidir. Calismanin ikinci béliminde de deginildigi gibi her atif ayni amaci
tasimamaktadir. Bu sebeple atiflarin yapilma amaclari da degerlendirilmelidir. Calisma
kapsaminda atiflar yapilma amagclari agisindan siniflandiginda 12 temel sinif

belirlenmigstir. Bu siniflar ve her sinifin agiklandigi birer 6rnek Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. Yapilma amacina gére atif tirleri, tanimlamalar ve érnekler

Sinif Aciklama Ornek

Yontemi Yazarin kendi galismasinda kullandigi ~ "Yiizde 95 guiven diizeyi ve + 0.04 hosgorii

aciklamak yontemi aktarmak Uzere yaptigi tim miktarinda 2000 birimlik evren i¢in uygun
atiflar (yontemin tanimi, kullanim olan érneklem birimi sayisi 108'dir (Cingi,
alanlari, arastirma tasarimi vb.) 1990, s. 262)."

Onciileri Bir konuyu ilk tartisan, ilk kez tanimini "Diinyada 1835 yilinda Havas Haber

anmak yapan, ilk kez gelistiren vb. kisi, Ajansi’yla basglayan calismalarin éncdileri

Literatdr bilgisi
saglamak

iddialari
kanitlamak

Gelecek
konusunda
fikir Gretmek

Elde edilen
verileri
dogrulamak

Karsilastirma
yapmak
Belirli bir

yontemi
kullanmak

Elestiri
yapmak

Ornek vermek

Veriye atif
yapmak

Tanim
yapmak

kurulus veya galismalarin anildig
atiflar

Konu ile ilgili temel arkaplan bilgisi
vermek amacli yapilan atiflar

Yazarin 6ne sirdiiga bir konuda kanit
bilgisi sunmak amagli yaptigi atiflar

Yazarin gelecekte olmasi beklenen
gelismeler ile ilgili bilgi verirken yaptig
atiflar

Yazarin ¢alismasinin sonunda elde
ettigi bulgularin literattirdeki bulgularla
dogrulamasini yaptigi atiflar

Yazarin 6nceki calismalar ya da cesitli
olgular arasinda karsilastirma yapmak
Uzere degindigi atiflar

Yazarin galismasinda bir bagkasi
tarafindan gelistirilen yontemi
kullandigini aktarirken yaptigi atiflar

Yazarin belirli konularda isleyis ya da
uygulamalara elestiri getirmek amaci
ile yaptigi atiflar

Yazarin ortaya koydugu gorislerle
ilgili destekleyici 6rnek vermek Uzere
yaptigi atiflar

Yazarin bir bagkasinin verisini
kullandigina ya da baska ¢alismalarin
elde ettigi istatistiki verileri sunduguna
dair yaptigi atiflar

Yazarin bir bagkasi tarafindan
yapilmis tanimi anarken yaptidi atiflar

arasinda Associated Press (AP) ve Reuters
bulunmaktadir (Tokgéz, 2006, s. 105-111)."
"Universitelerin oldukga eski bir gegmisi
olmasina karsin, gagdas anlamda (iniversite
kavrami, yani egitim ve égretimin yani sira
arastirmaya da énem verilmesi XIX. yizyiln
bagsinda Berlin Universitesi'nin kurulmasi ile
basladi (Cakin 1998: 37)."

"Bilgi, organizasyon igin girdi olmasinin yani
Sira, faaliyetleri yénlendirme ve faaliyetlerin
sonucunda ortaya gikan bir (irtin 6zelligi de
tasimaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi
bir sistem bilgisiz devamiiligini siirdiiremez
(Paksoy, 1996, s. 56)."

"Tenopir ve King (1997, s. 165) dnumuzdeki
5-10 yil igerisinde ¢ogu dergilerin hem
elektronik medya (zerinde, hem de kagit
kopya olarak yayimlanacagdina isaret
etmektedirler."

"Dergi kendine atifi ile ilgili elde ettigimiz
oran, daha 6énce Thomson Reuters (2004)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismadaki dergi
kendine atifi ile ilgili bulgulara paralellik
gOstermektedir.”

"Cevrimigi olarak verilen danisma hizmeti
yuz yuze verilen hizmetten ¢ok daha
karmagiktir (Ellis ve Francoeur, 2001)."

"Bu ¢alismada en fazla 10 epokta 6grenen,
hesaplamalar ¢ikartabilen ve
hesaplamalarda birgok hususu
¢bzumleyebilen Levenberg-Marquardt (LM)
égrenme algoritmasi kullanilmigtir
(Levenberg, 1944; Marquardt, 1963)."

"Bilgi politikasinin saptanmasi, planlamasi ve
uygulanmasi stirecinde kiitliphaneciler
gecmisteki basat rollerini kaybederek, bu
sureg icerisinde yer alan aktorlerden birisi
konumuna diigsmuslerdir (Toplu, 2006)."
"Doi numarasinin nasil gelistigi Sekil 2'de bir
bagska érnekle grafik olarak gésterilmektedir
(Rosenblatt 1997)."

"Son verilere gére ABD’deki bliylik arastirma
kitUphanelerinin toplam bitcelerinin %6 ile
%20'luk bir bélimunin elektronik bilgi
kaynagi saglamak igin harcandigi
gorulmektedir (Blixrud ve Jewell 1998)."
"Veri (data); islenmemis, diizenlenmemis
ham gerceklerdir (Davis 1991: 181)."

4.5.3. Verilis Sekli Agisindan Atiflar

Verilis sekli agisindan atiflarin siniflandirimasinda temel amag atiflarin sekilsel olarak

siniflandinimasidir. Bu baglamda atif yapilirken genellikle tercih edilen atif verme sekilleri de
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ortaya cikarilabilecektir. Atiflar sekilsel olarak siniflandiriidiginda temel Ug¢ sinif elde
edilmistir. Bu siniflar toplu atiflar, yazar adi anilarak yapilan atiflar ve tirnak iginde belirtilen
atiflardir. Toplu atiflarda temel mantik bir atif parantezi icinde verilen birden fazla kaynagin
varligidir. Yazar adi anilarak yapilan atiflarda yazarlarin “Tagkin’in da belirttigi gibi..” seklinde
yazarin adini 6zel olarak andigi atiflarin saptanmasi hedeflenmistir. Son sinif olan tirnak
icinde belirtilen atiflar ise tirnak isareti ile ya da metin icinde direkt alinti seklinde (fazla girinti,
italik yazim vb.) yapiimig atiflardir. Sekline gore atiflan diger turlerden ayiran temel 6zellik
bir atifin ayni anda birden fazla sinifta yer alabilmesidir. Ornegin, agsagidaki atif cimlesinde

timak iginde belirtilen ve yazar adi anilan bir toplu atif gértilmektedir.

“Mesleki baglilik konusunda énemli bir yere sahip olan Aranya ve arkadaslari (1986)
‘profesyonel baglilik” ifadesini kullanmaktadir. Yazarlar profesyonel baglilik kavramini
‘kimligi 6n plana ¢ikarmak, mensubu olunan meslek igin caba sarf etmek, mesleki hedef,
deger, norm ve etik ilkelere baglilik” olarak tanimlamaktadirlar (Aranya ve Ferris, 1984, s.
3; Lanchman ve Aranya, 1986, s. 229).”

4.5.4. Dizilimi Agisindan Atiflar

Dizilimi acisindan atiflarin siniflandirnimasindaki ana amacg atiflarin metin icinde
gectikleri bolim ve atif sayilari dikkate alinarak degerlendirme yapilmasidir. Bu
baglamda bu taksonomik tirde atiflarin yapildigi IMRAD bélimleri, metin icinde anilma
sayllari ve kag farkli bélimde atif yapildigi gibi temel tanimlayici istatistiki bilgiler

Uzerinden degerlendirme yapilabilmektedir.
4.6. ETIKETLEME SURECI

Tirkge kitliphanecilik ve bilgibilim literatlirinde yayimlanmis hakemli makalelerin st
veri, kiinye ve kaynakca bilgilerinin veri tabanina kaydedilmesi ve atiflar icin taksonomik
turlerin belirlenmesinin ardindan atiflarin etiketlenmesi islemine gecilmistir. Bu asamada
yaratilen etiketleme sirecinde bir etiketleme arayizi tasarlanmig, etiketleme araytziine

iliskin etiketleme egitimleri verilmis ve uzlasmali etiketleme sureci isletilmigtir.
4.6.1 Etiketleme Arayuziniin Tasarimi

Calisma kapsaminda atiflarin siniflarina gére etiketlenmesi igleminin yapilabilmesi igin
bir arayuz geligtiriimistir. S6zU edilen bu araylz kullanilarak 115K440 Projesi
kapsaminda calisan bursiyerlerin hizli ve pratik sekilde etiketleme islemini yapabilmeleri

hedeflenmistir. Araytzin genel gérinuma Sekil 12’de gdsterildigi gibidir.
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Etiketleme araylzinde her bir makale cumlelerine aynimis ve veri tabaninda
depolanmistir. Cimlelere ayirma igleminde nokta isareti belirleyici olurken ciimle bitigini
isaret etmeyen nokta isaretleri (ylzyil kisaltmalari, sayillardan sonra gelen noktalar,
unvan kisaltmalari vb.) veri tabanina tanimlanmis ve en dogru cumle ayrimlarinin

yapilmasina calisiimistir. Etiketleme isleminin temel sistematigi soyledir:

- Etiketci kendi kullanici adi ve sifresini kullanarak sisteme giris yapar. Bu denetimin
temel sebepleri etiketlemenin hangi etiketci tarafindan yapildiginin isaretlenmesi
ve etiketcilerin birbirlerinin yaptigi etiketleri gérmelerinin engellenmesidir.

- Sisteme kullanici adi ve sifresi ile giris yapan etiket¢i etiketleme yapacagi
makaleyi Ust bélmede yer alan acilir kutu aracihgi ile secer.

- Secilen makalede gegen tim cumleler araylzin sag tarafinda gértntulenir. Her
cumlenin saginda secim icin bir kutu bulunmaktadir. Etiketleme yapilacak cumle
ya da cumleler bu kutular kullanilarak segilir. Bir atif bir cimleden olusabildigi gibi
birden fazla cimleden de olusabilmektedir. Bu sebeple bu ¢alisma kapsaminda
kullanilan “atif cimlesi” terimi tek ciimleyi temsil etmemekte atifin yapildigi cimle
ya da clmle gruplarini temsil etmektedir.

- Secimi yapilan atif cimlesinin kaynakgadaki karsihigi sol mentde yer alan
“kaynakg¢a” acilir kutusundan segcilir. Veri toplama asamasinda kaydedilen tim
kaynakga bilgileri makalelerle eslestirilerek bu kutu aracihdi ile sunulur. Bu
kutudan tek bir kaynak secimi yapilabildigi gibi birden fazla kaynak secimi de
yapilabilmektedir. Bu sayede toplu atiflar da kolaylikla isaretlenebilmektedir.

- Atf cimlesini belirleyen etiketci sirasiyla amacina, anlamina ve sekline gore atif
siniflarini etiketler. Ardindan bu siniflarin ayrimina hangi sézcikler sayesinde
vardigini da her bir sinifin altinda yer alan kutucuga kaydeder. Ornegin, pozitif
atifi ayirt etmesini saglayan s6zcik grubu “6nemli bir calismadir” ise bu sdézcugu
kutuya yazar. Birden fazla s6zclk var ise sdzcukleri birbirinden noktali virgul ile
ayirir. Sekline goére atiflarda bir atif birden fazla sinifa dahil olabileceginden bu
amagla tasarlanan acilir kutudan birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.

- Etiketleme islemini tamamlayan etiketgi “Kaydet” butonunu kullanarak yaptigi atif
cumlesi etiketlemesi islemini veri tabanina kaydeder. Mevcut giriste degisiklik
yapiyorsa “Uzerine Yaz” butonunu kullanir. Daha énce séz konusu makale icin

yaptigi diger atif etiketlerini gérintilemek igin de “Atif Listele” butonunu kullanir.

Arastirmamiz kapsaminda atif etiketleme islemine baglanmadan énce tim etiketgilere

etiketleme egitimi verilerek standart bir uygulama gergeklestiriimesi saglanmigtir.



Cikis Zehra Taskin / 2

|BD200011 - Universite Kitiiphanelerinin Gelecedi M
PDF Ag
Kaynakca: Ciimle Ciimle No Seg iIMRAD
None selected ~
Cumleler: g|n§
Insanoglu tarihin her déneminde "gelecekie ne olacak?" sorusunun yaniti ile yakindan ilgilenmis, 1 o GIRIS
P bilimsel ya da bilim-digI yéntemlerle bu konuya egilmistir.
Amacina Gére Atifin Tard: Tarih boyunca kahinler ve mineccimler, giinimizde de falcilar futiristler, planlamacilar ve 2 =] GIRIS
[sEC v yoneticiler gelecege iligkin beklentilerini gesitli sekillerde ortaya koymaktadirlar.
Ancak, "gelecek" ile ilgili dngérilerde bulunmak, gesitli gliclikleri birliginde tasir. 3 o GIRIS
p Glnkl gelecek bir bakima belirsizliktir. 4 o GIRIS
Anlamina Gére Atfin Tar: Ozellikle toplumsal ve teknolojik degisimlerin hizli oldugu dénemlerde, gelecege yonelik plan 5 g GIRIS
yapmak ve éngériide bulunmak zordur.
Bu ylizdendir ki, érnegin, daha énceleri bir sirket igin uzun vadeli bir planlama yaklasik 20 yillilk 6 =] GIRIS
bir ddnemi kapsarken, glinimiizde bu rakam 1,5-2 yila inmistir.
Zl
Gelecegi kestirmenin ve plan yapmanin glgligine karsin, her diizeydeki yonetici, kurumlarina 7 o GIRIS
Sekline Gore Atifin Tiiri: iliskin 6ngérilerde bulunmaktan kaginamazlar, ¢lnkl gelecekleri blylk dlglide buna baghidir.
None selected ~ —
Denilebilir ki, gegmisi ve ginumdzi iyi tahlil edebilirsek ileriyi daha dogru gérme olanagimiz 8 a GIRIS
vardir.
Bu yazinin konusu olan Universite kiitiphanelerinin de gelecekte alacaklar bigim lzerinde 9 o GIRIS

2 distinmek ve dnadrilerde bulunmak. hem bu kurumlarda calisanlar ve calisacaklar hem de

YENI KAYDET  UZERINE YAZ  ATIF LISTELE

Sekil 12. Etiketleme arayuzinin genel gorunimu
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4.6.2. Etiketleme Egitimi

Etiketleme egditimi dncesi tim etiketciler icin atif tlrlerini tanitici bir rehber infografik
hazirlanmistir.  Bu rehber  hitp://115k440.hacettepe.edu.tr/etiketleme egitimi.jpg

adresinden erisilebilir durumdadir. Egitim siurecinde Ug¢ farkh 6rnek makale Gzerinden
etiketleme islemi yapilarak etiketgilerin siniflari dogru bir sekilde ayirt edebilmelerinin
saglanmasinin yaninda, her sinif detayh olarak tartisilmis ve siniflarin ana hatlari bu

egitimler slrecinde cizilmigtir.
4.6.3. Uzlagmali Etiketleme Siireci

Dogal dil isleme ¢alismalarinda en dnemli kosullardan biri etiketciler arasinda uzlasmanin
saglanmasidir. Literatlirde yapilan g¢alismalar bu uzlasma olmaksizin yapilan etiketleme
sureclerinde dogruluk ve objektiflik ile ilgili ¢esitli sorunlar bulunabilecegi konusunda gesitli
bulgular sunmaktadir (Artstein ve Poesio, 2008, s. 591; Landis ve Koch, 1977, s. 159). Bu
sebeple ¢alisma kapsaminda her bir atif cimlesi en az iki etiket¢i tarafindan etiketlenmis;
bu etiketler arasindan birbirine en ¢ok benzeyen atiflar dogal dil isleme asamasinda
analize tabi tutulmustur. Calisma kapsaminda dérdi doktora ikisi lisans égrencisi toplam
alti etiketci gérev yapmistir. Etiketleme slreci sonunda birinci grup etiketgiler 14.259 atif
cumlesi saptarken, ikinci grup etiketgiler 14.840 atif ciimlesi elde etmislerdir. Konu ile ilgili
detayli istatistiki bilgiler besinci bélimde sunulmaktadir. Uzlasmali etiketleme sireci
sonucunda anlamina goére atif derleminde 13.866, yapilma amacina goére atif derleminde
10.437 ve sekline gore atif derleminde de 13.527 atif ciimlesi yer almistir. Bu atif cimleleri
her iki etiketci tarafindan ortak olarak ayni sinif etiketi ile isaretlenmis cimle ya da ctiimle

gruplarindan olusturulmustur.

4.7. ATIFLARIN SINIFLANDIRILMASINDA DOGAL DiL iSLEME
YONTEMLERININ UYGULANMASI

Etiketciler tarafindan tim makalelerde yer alan atif climlelerinin isaretlenmesinin
ardindan bu etiketler karsilastinimis ve birbirine en cok benzeyen atif cimleleri
Uzerinden dogal dil isleme galismalari yapilmigtir. Analizlerin yapilmasi amaci ile Weka
veri madenciligi araci kullanilmigtir. Weka araci kullanilarak yapilan analizlerin detaylar
Sekil 13‘te aktariimaktadir.


http://115k440.hacettepe.edu.tr/etiketleme_egitimi.jpg
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Sekil 13. Tarkge atiflar icin makine 6grenmesi slreci

4.7.1. Tum Atif Siniflarina Ait Derlemlerin ve arff Dosyalarinin Olugturulmasi

Etiketciler arasindaki benzerliklerin saptanmasinin ardindan her temel atif sinifi i¢in birer
derlem olusturulmustur. Bu derlemlerde atif cimleleri ve bu ctimlelerin ait olduklari siniflar
yer almistir. Derlemlerin olusturulmasinin ardindan ise bu derlemler Weka araci tarafindan
kullanilan ve csv yapisina ¢ok benzeyen arff (attribute-relation file format) dosya formatina
doéniistiirilmistiir. Bu dosya formati iki temel yapinin birlesmesi ile olusmustur. ilk kisimda
baslik (header) ikinci kisimda ise veri (data) sunulmaktadir. Baslik kisminda her bir veri
sinifi (yani sttun) @ATTRIBUTE isareti ile sisteme tanitimakta (Orn: @attribute class
{Positive, Negative, Neutral} gibi), ardindan da veri kisminda veriler sunulmaktadir
(Attribute-Relation File Format (ARFF), 2008). Calisma kapsaminda anlami, amaci ve
sekli acisindan atif siniflari igin ayri ayri arff derlemlerinin yaratilmasinin ardindan kelime

on isleme stireci icin derlemler Weka yazilimi ile agilmistir.
4.7.2. Kelime On igleme Siireci

Tlrkce atiflar icin kelime 6n isleme yodntemi olarak metinlerin sbzcik vektdrlerine
donastirtlmesi, bu dénustirmede ise 1-2 gram (bigram) ve 1-3 gram (trigram) olarak
agirhiklandiriimis n-gram algoritmasi tercih edilmistir. n-gram algoritmasinin temel amaci
verilen bir dizilimdeki tekrar oraninin saptanmasi, yani ardisik n sayida karakter dizisi
yaratmaktir (Damashek, 1995, s. 843). n-gram’in temel yapisini “Bu ¢alismanin sonuclari
olumludur” clumlesi Uzerinden o6rneklendirmek gerekirse; “Bu-galismanin-sonuglari-
olumludur” unigram, “Bu c¢alismanin-galismanin sonugclari-sonuclari olumludur” bigram,
“bu galismanin sonuglari-galismanin sonuglari olumludur” trigram kelime isleme olarak
kabul edilebilir. Bu baglamda calisma kapsaminda anlami ve amaci agisindan siniflanan
atiflar icin kelimelerin birlikte gegme sikliklarini dikkate alarak degerlendirme yapan kelime
n-gram isleme; sekli agisindan atiflar igin ise karakterlerin gegcis sikhigini degerlendiren

karakter n-gram igleme kullaniimistir. Sekli agisindan atiflarda degerlendirme yénteminin
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degistirilmesinin temel sebebi sekline goére atiflarda kelimelerden ¢ok kullanilan

karakterlerin (kesme (') isareti, parantezler gibi) Gnemli olmasidir.

Kelime 0On islemenin ikinci asamasindan beklenen dur sézciklerinin (stop words)
aylklanmasidir. Ancak, Turkce igin literatirde belirlenmis dur sézciUklerini iceren
derlemler (Aksoy ve Oztiirk, 2016; Alexander, 2016; Ranks.nl, 2017) kontrol edildiginde
atiflarin ayirt edilmesini saglayan pek ¢ok sézctigun aslinda dur s6zcigu oldugu ortaya
cikmistir.1° Dolayisiyla bu galisma kapsaminda yapilan analizlerde Tirkge atiflarin ayirt
edilmesini ancak, dolayisiyla, dolayi, gére, higbir gibi dur sézclkleri sagladigindan bu

so6zcukler derlemden ¢ikarilmaksizin analiz gergeklestirilmistir.
4.7.3. Algoritmalarin Uygulanmasi

Arastirma kapsaminda Turkge atiflarin makinece ayirt edilmesi surecinde istatistige
dayali bir algoritma olan Naive Bayes Multinomial ve temelde bir karar agaci algoritmasi
olan Random Forests algoritmalari en basarili sonuglar verdiginden c¢alisma
kapsaminda vyalnizca bu iki algoritmadan elde edilen basarim sonuglan

raporlandiniimistir. Her iki algoritma igin de tanimlayici bilgi vermek gerekirse;

- Naive Bayes Multinomial (Cok terimli Naive Bayes): Naive Bayes algoritmasi
Bayesyen teoremini dikkate alarak siniflama yapan basit olasilik¢i bir siniflama
turidir (Duda ve Hart, 1973). Naive Bayes rastgele degiskenlerin kosullu
olasiligini élcer ve gbézlenen verileri bagka rastgele degiskenler lzerine uygular
(Aggarwal, 2015, s. 306). Naive Bayes Multinomial algoritmasinda ise belgedeki
kelimelerin dagilimi ¢ok terimli olarak modellenir ve belgeler kelime dizileri olarak
ele alinir. Bu asamada her kelimenin pozisyonunun digerinden bagimsiz olarak
olusturuldugu varsayilir (McCallum ve Nigam, 1998, s. 44). Yani multinomial
algoritmasinda Naive Bayes modeline gore terimlerin var olup olmadigindan ¢ok
ne siklikla tekrar ettigi dikkate alinir.

- Random Forests (Rastgele orman): Random Forests algoritmasi Uglinci
bdlimde metin kategorizasyonunda kullanilan tekniklerden karar agacglarinin
altinda degerlendirilebilecek bir algoritmadir. Random Forests algoritmasinda

¢ok sayida karar agacindan olusan orman siniflandiriimaktadir. Breiman (2001,

10 pozitif ve negatif atf clmlelerinde ayirt ediciligi saglayan sézciiklerin listesi igin
http://115k440.hacettepe.edu.tr/atif sozcukleri/atif sozcukler.html adresi ziyaret edilebilir.
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s. 25) tarafindan gelistirilen bu algoritmanin temel amaci rastgele karar
agaclarindan 6grenilmis 6znitelikler kullanilarak bir orman yaratiimasidir. Bu

sayede olasiliklar Gzerinden tahmin yUritme basarisi da saglanabilmektedir.

Aragtirmanin beginci boliminde s6zi edilen iki algoritmanin uygulandigi derlemlerdeki

sonuclar sunulmaktadir.
4.7.4. Algoritma Performanslarinin Degerlendirilmesi
4.7.4.1. Metodolojik Degerlendirme

Algoritmalarin metodolojik agidan isabetli sonuclar verip vermediklerini dogrulamak
amaci ile calisma kapsaminda K kath capraz dogrulama (K-fold cross validation)
yapilmasi tercih edilmistir. Bunun temel sebebi K katl ¢apraz dogrulamanin en uzun
suiren dogrulama yéntemi olmasi zorlugunun yaninda en dogru sonuglara ulastirmasidir.
Cunkl analiz ayni veri seti Uzerinde defalarca test edilmektedir. Arastirma kapsaminda
kat miktar olarak literatirde de siklikla tercih edilen 10 kath dogrulama secilmistir.
Capraz dogrulama yonteminde veri seti rastgele 10 esit pargaya ayrilir. Ayrilan bu veri
parcalarindan her defasinda bir tanesi test icin, geri kalan dokuz tanesi ise egitim amach
kullanilir. Bu iglem 10 kez tekrarlanir ve bu tekrarlarin ortalamasi alinarak sonucun

dogrulugu hesaplanir (Kohavi, 1995, s. 1138).
4.7.4.2. Sayisal Degerlendirme

Calismada yapilan sayisal degerlendirmelerin raporlanmasinda algoritma basarim orani
(dogru siniflanan atiflar/veri setindeki tim atiflar) ve Ucglncl boélimde de detaylari
anlatilan f-Olciti deg@erleri kullaniimistir. Bunun yaninda her bir uygulamanin
basariminin dlgiminde elde edilen karigiklik matrisleri de raporlanmistir. Karisiklik
matrislerinde gercek kategoriler ile tahmin edilen kategoriler karsilastirilarak dogru
pozitif, dogru negatif, yanhs pozitif ve yanlis negatiflerin ortaya cikariimasi
hedeflenmektedir. Bu matrislerin genel yapisi tglinci bdlimde yer alan Tablo 3'te
gOsterildigi gibidir (bkz. sayfa 34).
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5. BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

5.1. GIRIS

Bu boélimun ilk kisminda arastirma sonucunda elde edilen bulgular sunulmakta, ikinci
kisminda ise elde edilen bu bulgulardan hareketle Turkc¢e kutiphanecilik ve bilgibilim

literatlrd igin bir degerlendirme modeli 6nerilmektedir.
5.2. BULGULAR

Arastirma kapsaminda “Yontem” bélimidnde aktarilan ve literatire dayali olarak
olusturulmus taksonomik atif siniflari kullanilarak her bir sinif icin makine 6égrenmenin
basarimi test edilmistir. Her bir b6limde ilgili bélum igin yapilan analiz bir infografik yardimi

ile gorsellestirilerek yuratilen islemlerin anlagiimasi kolaylastiriimaya calisiimistir.
5.2.1. Anlami Agisindan (Pozitif, Negatif ve Notr) Atiflarin Siniflandiriimasi

Etiketleme stlireci sonucunda tim derlem iki uzman etiketgi tarafindan pozitif, negatif ve
ndtr olarak siniflarina ayrilmistir. Anlami agisindan atiflar ile ilgili islem basamaklari ve

siniflandirma isleminin basarim sonugclari Sekil 14’te gosterildigi gibidir.

Sekil 14’te de acikga goruldigu Uzere 423 makalede yer alan 101.019 cuimlenin atiflarina
ayrilmasi surecinde etiketciler birbirine yakin oranlarda pozitif, negatif ve nétr atif cimlesi
saptamislardir. Arastirma kapsaminda ilk etiketgi toplam 14.259 atif clmlesi
isaretlerken; ikinci etiketci ise 14.840 climle belirlemistir. Bu atiflarin anlamina gore
siniflara dagilimi birbirine benzer niteliktedir. Her iki etiketginin yaptigi etiketleme
sonuclari arasindan birbirine benzeyen atif cUmleleri saptanmis ve bu sayede
calismanin temel anlamina goére atif derlemi olusturulmustur. Bu derlemde yer alan atif

cumlelerinin %97,2’si notr, %2’si pozitif ve %0,8’i negatiftir.
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423 Tarkge makale
101.019 ctimle

Etiketci 1 Etiketgi 2
%95,7 %96,0 Notr
%3,4 %3,1 Pozitif
%0,9 %0,9 Negatif
14.259 14.840 Toplam atif cimlesi sayisl
Anlamina gore atif derlemi
13.481 (%97,2) Notr
279 (%2,0) Pozitif
106 (%0,8) Negatif
Baganm (b) f-olcita (f) Basarnim (b) f-olgiti (f)
1-2 gram %96,5 0,965 1-2 gram %89,0 0,887
1-3 gram %96,4 0,964 1-3 gram %89,6 0,896
Pozitif Negatif Notr Pozitif Negatif
b: %29 b: %53 b: %98 b: %96 b: %70
f: 0,307 0,477 f:0,982 f:0,927 f0,781
+ - [ ] ¥ _
+ 182 3 194 + 268 11
-9 57 40
-1 31| 75

e 165 73 |13243

Sekil 14. Anlamina gore atiflarin siniflandiriimasi ve makine tarafindan saptanmasi sureci

Literatirde yapilmis pek ¢cok ¢alisma metin icindeki anlam siniflari dagihminin genellikle

bu calisma ile benzer sonuclar verdigini kanitlamaktadir. Ornegin, literatirdeki bir
calismada incelenen toplam 2.309 atifin %2,4’Un0n pozitif, %0,4’Gnun ise negatif oldugu
saptanmistir (Spiegel-Rosing, 1977, s. 105). Pozitif, negatif ve noétr atiflar bilimsel

makaleler Uzerinden saptamaya calisan bir arastirmada da 310 makale incelenmis

toplam atiflarin %3’Unun negatif, %10’'unun pozitif ve geri kalaninin noétr atiflardan
olustugu ortaya cikarilmistir (Athar, 2011, s. 82). Athar'in hazirladigi diger ¢calismada da
(2014, s. 36) atiflarin %3,2’si negatif, %9,5'i pozitif ve %87,3’0 nétr olarak belirlenmigtir.
Cano’da (1989, s. 286) yaptid1 ¢calismada tum atif siniflari igcinde en az karsilasilan atif

tirindn %2 orani ile negatif atiflar oldugunu saptamistir. Ylksek mahkemelerde
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otoritelere yapilan atiflarin igeriksel agidan incelendidi bir makalede ise pozitif atiflarin
orani %33, negatif atiflarin orani ise %8 olarak hesaplanmistir (Johnson, 1985, s. 513).
Klinik denemelerde yapilan atiflarin anlamsal analizini iceren bir ¢calismada da atiflar
anlamina gore siniflandiriidiginda %17’sinin pozitif; %7’sinin negatif ve %76’sinin notr
oldugu goérdlmuistir (Xu, Zhang, Wu, Wang, Dong ve Xu, 2015, s. 1338). Arastirma
sonucunda elde edilen veriler ilgili literattr ile karsilastirildiginda derlemlerde yer alan
anlamsal siniflarin genellikle benzer sekilde dagildigr gorilmektedir. Diger taraftan bu
sonuglar ayni zamanda negatif atiflarin toplam atiflar igindeki yerinin olduk¢a az
oldugunu da ortaya ¢ikarmistir. Bunun temel sebebi yazarlarin negatif atif yapmaktan
kacinmasi olarak yorumlanabilir. Bilimin elestiri ile gelistigi asikardir ancak bu elestiriler
tepki toplamamak amaci ile genellikle Gstl kapali bir dille ifade edilmektedir. Bu da sonug

olarak olumsuz yorumlardan kaginiimasi sekline déntisebilmektedir.

Pozitif ve negatif atif climlelerine daha yakindan bakildiginda pozitif atiflar icin genellikle “dikkat
cekmektedir’, “glzel bir dmektir’, “incelemeye degerdir’, “son derece 6nemlidir’ “agisindan
degerlidir’ ve “agisindan énemini ortaya koymustur” gibi ifadeler kullanilirken negatif atiflarda
ise “ancak”, “ama”, “-digi halde” ve “diistindiiricidiir’ seklinde ifadelere yer verilmistir.'* Bu
durum negatif atiflarin genellikle Gstl kapali olarak yapildigi savini gliclendirmektedir. Athar'in
(2011, s. 82) da ifade ettigi gibi yazarlar negatif atif yapacaklari zaman genellikle ya dnce
olumlu bir seyden bahsedip ardindan olumsuzluk anlamina gelen bir bagla¢ yardimi ile
elestiriyi pozitif gorus ile birlikte sunarak torpllemekte ya da “yanlistir” gibi sert s6zcukler yerine
daha yumusak bir sGylem olan “dogru degildir” gibi ifadeleri kullanmaktadirlar. Bir baska
calismada da benzer bir konuya deginimekte ve pozitif ve negatif atf yapma
motivasyonlarinin genellikle ayni oldugu ve bu iki atif tlirli arasinda bir korelasyon bulundugu
iddia edilmektedir (Brooks, 1986, s. 34). Yani bir yazarin bir calismaya atif yaparken tepki
toplamamak icin 6énce yazinin olumlu taraflarini vurguladigini, ardindan ise asil elestirinin
yapildigini  belitmektedir. Bu calismada da negatif ve pozitif atiflardaki bu soylem

farkliiklarinda benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir.

Anlamina goére atif cimleleri igin bir derlem yaratiimasinin ardindan Weka yaziliminda
cesitli analizler yapilabilmesi i¢in derlem Weka’nin kullandigi dosya formati olan arff
formatina uygun hale getirilmistir. “Yontem” bélimunde de detayli olarak bahsedildigi

gibi analiz uygulanmadan 6nce kelime 6n igleme safhasi i¢in s6z dizileri (string) n-gram

u Negatif ve pozitif atif yapilirken tercih edilen sozciklerin listesi icin

http://115k440.hacettepe.edu.tr/atif sozcukleri/atif sozcukler.html adresi ziyaret edilebilir.
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pargalayicisi (n-gram tokenizer) kullanilarak s6zcuk vektorlerine donusturulmustur. Bu
islem icin 1-2 gram ve 1-3 gram secgenekleri test edilmis, her iki siniflama da birbirine

benzer sonuglar vermigtir. 1-2 gram ve 1-3 gram sonugclari Sekil 14’te yer almaktadir.

Kelime 6n isleme asamasinin ardindan éncelikle pozitif ve negatif atif cimleleri arasinda
kullanilan dil agisindan anlamli bir fark olup olmadigini saptamak amaci ile yalnizca pozitif
ve negatif atif cimlelerinin yer aldigi veri seti analiz edilmistir. Uygulamada en iyi sonug
benzer 6zelliklere sahip metinlerin siniflandirilmasi igin kullanilan Naive Bayes Multinomial
ve Random Forests algoritmalarindan alinmistir. Random Forests algoritmasi pozitif atif
cumlelerinin tamamini, negatif ciimlelerin ise %98ini saptayarak oldukca isabetli bir
basarima ulassa da (f=0,982), nétr ciimleler analize dahil edildiginde basarim orani ciddi bir
disls gosterdiginden calisma kapsaminda vyalnizca Naive Bayes Multinomial
algoritmasindan elde edilen sonuglar raporlanmistir. 10 kat ¢capraz dogrulama ile basarimi
test edilen analiz sonucunda pozitif ve negatif atif cimlelerinin makinece siniflandiriimasinda
%89’luk bir basarim elde edilmistir. Pozitif atif cimlelerinin %96’s1, negatiflerin ise %70'i
saptanabilmig; pozitif iken negatif olarak siniflanan atif cimlesi sayisi 11, negatif iken pozitif
olarak siniflananlarin sayisi ise 31 olarak belirlenmistir. Analiz sonuclarina iliskin karsilikhk
matrisi (confusion matrix) de Sekil 14’te gosterilen infografikte detaylandiriimaktadir. Bu
bulguya oldukca benzer bir bulgu da literatiirde yer alan bir calismada elde edilmistir (Jha,
Jbara, Qazvinian ve Radev, 2016, s. 103). Bu ¢alismada da pozitif ve negatif atiflar dogal dil
isleme teknikleri ile siniflandinimis ve pozitif atiflar icin %93, negatif atiflar icin de %78
oraninda basarima ulasiimistir. Tim bu sonuglar pozitif atiflar ile negatif atiflar arasinda
kullanilan dil acisindan ayirt edilebilirligi saglayan énemli bir farklilik bulundugunu ortaya
koymakta; pozitif atiflarin negatif atiflara gére daha belirleyici bir dile sahip oldugu gérisinu
desteklemektedir. Diger taraftan negatif atif cimlelerinde basarimin pozitifiere gére daha
disik olmasinin bir sebebinin de veri setinde yer alan atif sayilarinin farkliigi oldugu
distnulmektedir. Bunun dogrulugunu test etmek amaci ile pozitif ve negatif atif ctimleleri
rastgele pozitif atiflar cikarlarak esitlenmis ve analiz tekrar edilmistir. Bu analizde negatif
atiflarin basarimi 6énemli oranda artmis (f=0,871) ve pozitif atif saptama basarimina
(f=0,874) yaklasmistir. Bu durumda derlemde yer alan negatif atif climlesi sayisinin fazla
olmasi halinde basarim oranlarinin artabilecegi dusunilmektedir. Ancak negatif atiflara

dogasi geregi ¢ok fazla rastlanmadigindan bunu saglamak oldukca zordur.

Pozitif ve negatif atiflarin dil kullanimi agisindan birbirinden otomatik olarak ayrilma
basariminin test edilmesinin ardindan ayni analiz tim derlem Gzerinden (pozitif, negatif

ve nétr atiflar) gergeklestirilmistir. Bu analiz sonucunda siniflama algoritmasinin genel
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basarimi %96 olarak hesaplanmistir (f=0,965). Bu denli yiiksek basarim oraninin en
temel sebebi derlemde yer alan nétr atif climlesi sayisinin ve ndétr atif saptama
basarisinin genel basarimi etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Zira nétr atiflar %98
oraninda dogru bir sekilde siniflandirlabilmektedir (f=0,982). Bunun anlami da ¢ok az
sayida notr atifin pozitif ve negatif atif siniflari ile kanstigidir. Sekil 14’te verilen
infografikte yer alan karisiklik matrisi incelendiginde de bu durum agik¢a gorulmektedir.
Ayni yorumu pozitif ve negatif atiflar icin yapmak ise zordur. Pozitif atif saptama basarimi
%29 oraninda kalirken (f=0,307); negatif atiflarda ise bu basarim %53 olarak dl¢tlmusttr
(f=0,477). Bu bulgulara goére tim derlem Uzerinden analiz yapildiginda Turkge igin
negatif atif cimlesi siniflama basarimi sayilari daha az olmasina ragmen pozitif atif
cumlelerine oranla daha yiiksek diizeydedir. igerik tabanl atif analizi literatiir(i ile
karsilastirildiginda bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen bazi ¢alismalar bulmak
mumkundur. Bu bulguya benzer sonug ureten ve analiz araci olarak da benzer algoritma
ve teknikleri kullanan bir galismada nétr atiflar i¢in %86 (f=0,883), negatif atiflar icin %68
(f=0,614) ve pozitif atiflar icin %61 (f=0,563) oraninda basarim elde edilmistir (Athar,
2014, s. 79). S6z konusu c¢alismada da negatif atif basarimi pozitif atif basarimindan
daha ylksek diizeyde ¢ikmistir. Bu ¢calismanin bulgulari ile benzesmeyen bir calismada
(Xu, Zhang, Wu, Wang, Dong ve Xu, 2015, s. 1339) 1-2 gram kelime isleme ile elde
edilen negatif atif basariminda f-6lgttl 0,498, pozitif atiflarda f=0,719 ve nétr atiflarda
f=0,924 olarak saptanmistir. S6zU edilen ¢alismalar ile karsilastinildiginda bu ¢alismada
elde edilen nétr atif ciimlesi saptama basariminin diger ¢calismalara gére daha yiksek
oldugu gorilirken; bu g¢alismadaki pozitif ve negatif atif ciimlesi saptama basariminin
artinimasi gerekliligi de ortaya cikmistir. Atif yapilan iki ¢galismada n-gram kelime
islemesine ek olarak cesitli dilbilimsel eklemeler (duygu sézliigu kullaniimasi, gdvdeleme
gibi) yapilarak makine basarimi artirilabilmistir. Ornegin, Xu ve digerlerinin yaptigi
calismada (2015, s. 1339) 1-2 gram kelime isleme yaninda duygu sézlugu ve yapisal
govdeleme kullanilarak negatif atif basarimi f=0,551’e; pozitif atif basarimi ise f=0,723’e
yukseltilebilmistir. Athar'in galismasinda da 0,138 olan negatif atif bagariminin f-6l¢itu

cesitli duygu analizi eklemeleri ile f=0,614’e ylkseldigi gorilmektedir.
5.2.2. Yapiilma Amaci Agisindan Atiflarin Siniflandiriimasi

Yontem kisminda da belirtildigi gibi yapilma amaci agisindan atiflar 12 farkh sinifa
ayrilmistir. Bu siniflar literatlr, tanim yapma, karsilastirma yapma, 6rnek verme,

kanitlama, veriye atif, elestiri yapma, dénculeri anma, yontem agiklama, gelecek igin fikir
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Uretme, yontem kullanma ve veri dogrulama olarak belirlenmigtir. Etiketci performansilari
karsilagtiriidiginda yontem acgiklama ve yontem kullanma atiflari ile kanitlama ve
karsilastirma atiflarinin birbirlerine ¢ok benzemeleri sebebi ile karistirildigi saptanmigtir.
Sonug olarak bu iki atif ttrd birlestirilmis ve analizler bu birlesimler Gzerinden yapilmigtir.
Belirlenen siniflara iligkin detayli bilgiler, derlem 6zellikleri ve makine basarim oranlari

Sekil 15’te yer alan infografikte sunulmaktadir.

infografik incelendiginde yapilma amaci agisindan en ¢ok atif yapilan tiiriin literatiir atiflari
oldugu gorulmektedir. Her iki etiket¢i de atif cimlelerinin yarisindan fazlasini literatlr atifi
olarak isaretlemistir. Etiketci performanslari karsilastirilip birbirine benzeyen atif ciimleleri
ortaya cikarildiginda analiz edilecek derlemde yer alan literatlr atiflarinin orani %68
olmustur. LiteratUr atiflarinin ardindan en ¢ok rastlanan atif tiru ise tanim yapma atiflandir.
Tard ne olursa olsun pek c¢ok calisma temel kavram ve terimlerin tanimlanmasi ile
basladigindan bdyle bir bulgu ortaya ¢cikmasi beklenebilir. Derlemde yer alan tanim yapma
atiflarinin orani %9,2 olarak belirlenmistir. Kanitlama ve karsilastirma atiflari ise etiketgiler
tarafindan genellikle birbiri ile karigtinlmigtir. Turk katiphanecilik literatirindeki yazarlarin
genellikle kanitlama amaci ile karsilastirma yaptiklari gériimastir. Bu sebeple bu iki sinif
birlestiriimis ve analiz derleminde yer alan kanitlama-kargilastirma atiflarinin orani %7,2
olmustur. Bu tirli %4 ile veriye atif, %3,7 ile 6rnek verme takip etmistir. Ug atif tiir( (ydntem
aclklama ve kullanma, elestiri yapma ve oOnclleri anma) derlemde esit oranda temsil
edilmektedir (%2,4). Derlemde en az temsil edilen turler ise gelecek igin fikir Gretme atiflar
ile veri dogrulama atiflari olmustur. Tium bu atif tlrlerinin birlestiriimesi ile birlikte analiz

derleminde toplam 10.437 atif cimlesi yer almistir.

Yapilma amacina goére atiflar 1-2 gram n-gram parcalayicisi ile kelime 6n isleme
yaplimasinin ardindan Naive Bayes Multinomial algoritmasi kullanilarak makinece
siniflandiriidiginda makinenin genel basarimi %78 olarak hesaplanmigtir. Bu oranin en
onemli tespit basarisi literatlr atiflarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum bir énceki
kisimdaki nétr atiflarda saptanan basarim ile benzerlik gostermektedir. Literatir atiflarinin
%92’si makine tarafindan saptanabilmistir (f=0,866). Literatur atiflarinin en ¢ok karistigi
siniflar ise tanim yapma ve kanitlama-karsilastirma atiflar olmustur. Literatir atiflarinin
ardindan en yuksek basarim ise veriye atif (b=%80, f=0,712) ve veri dogrulama (b=%63,
f=0,513) atiflari igin saptanmistir. Veri dogrulama atiflarinin derlem igindeki orani oldukca
dusuk iken bu denli yiksek bir bagsarim olmasi bu tur atiflarda kullanilan dilin oldukga ayirt
edici oldugunu gostermektedir. Yontem aciklama-kullanma atiflarinin bagsarim orani %59

olsa da f-6lgutu veri dogrulama atiflarindan daha anlamli sonug vermistir (f=0,707).
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Yapilma amacina
gore atif derlemi

Toplam
10.437 atf
camlesi

Literatur

Tanim yapma

Kanitlama ve kargilastirma

Veriye atif
Ornek verme

Elestiri yapma

Oncilerianma
Gelecek igin fikir uretme

Veridogrulama

Sekil 15. Yapilma amacina gore atiflarin siniflandiriimasi ve makine tarafindan saptanmasi sureci
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Literatirde atiflarin taksonomik olarak siniflandiriimasi ile ilgili 1960°h yillardan
glnumuze cesitli calismalar yapilmistir ve bu c¢alismalar yapilan tez ¢alismasinin
“vapilma amaci agisindan atiflar” bdlimundn temel dayanagini olusturmaktadir.
Ornegin, 1965 yili ile 1989 vyillari arasinda gelistirilen atif siniflama semalarinin
degerlendirildigi bir calismada (Ding ve digerleri, 2014, s. 1825) icerik tabanl atif
analizi alaninda o6nci sekiz makale'? incelenmis ve ortak yonleri kullanilarak bir
gruplama vyapilmistir. Bu gruplamaya goére yoéntem atiflari ayri bir grupta
degerlendirilirken kavramsal ¢ergeve, arkaplan bilgi ve gegcmis deneyimlerin aniimasi
diger G¢ grubu olusturmustur. Karsilastirma, kanitlama, dogrulama, veriye atif gibi alt
gruplar ise gegmis deneyimlerin anilmasi ana grubunun altinda yer almigtir. Daha
glncel galismalarda ise (Angrosh, Cranefield ve Stanger, 2010; Dong ve Schéfer,
2011; Teufel, Siddharthan ve Tidhar, 2006) siniflama semalarinin genellikle gogunda
pozitif, negatif ve nétr siniflar ana siniflar olarak yer almig; bunun yaninda literatur
calismalari, alternatif yaklagimlar, karsilastirma, yontem ve teknik ile ana fikir gibi temel
siniflar kullanilmigtir. Bu ¢alismaya ¢ok benzer bir siniflama ortaya koyan Dong ve
Schéafer (2011, s. 624), Naive Bayes ve Sequential Minimal Optimization (SMO) gibi
algoritmalar kullanarak sinifladigi atiflari dért temel gruba ayirmistir. Bu gruplar
arkaplan bilgi verme, c¢alismanin ana fikrinin kaynagini anmak, teknik altyapi ve
karsilastirma olarak belirlenmistir. Calismadaki makine siniflamasinin basarim oranlari
ise cesitli farkl algoritmalar ile f=0,510 ile f=0,670 arasinda hesaplanmistir. Bir diger
calismada ise literatur (baska ¢alismalardan kisaca bahseden) atiflari %60 oraninda
saptanabilirken diger tirden atiflarin saptanmasinda basarim %18’i gegememigtir
(Sendhilkumar, Elakkiya ve Mahalakshmi, 2013, s. 417). Sayilan bu literatir
calismalarindan hareketle Tirkge kitiphanecilik ve bilgibilim literatlrinde 10 farkl
sinif Uzerinden analiz gergeklestirmektense bu siniflarin daha temel ana gruplara
ayrilmasinin daha anlamli sonugclar verecegi gortlmustur. Zira derlemde yer alan bazi
siniflar literatlr atiflari ile benzer 6zellikler tasimaktadirlar. Ornegin, ornek verme,
onculeri anma, karsilastirma-kanitlama ve elestiri yapma atiflari literatlir ana bashgi
altinda degerlendirilebilecek atiflardandir. Ornek verilirken ya da literatiiriin éncileri
anilirken literatur arkaplan bilgisinden yararlaniimaktadir. Eger bu atiflarda pozitif ya
da negatif bir yaklagim var ise bu zaten anlami agisindan yapilan siniflamada %94

basarim orani ile ayirt edilebilmistir. Bu bakimdan bu kisimda temel amacg atiflarin

12 S6z konusu makaleler sunlardir: Chubin ve Moitra, 1975; Frost, 1979; Lipetz, 1965; McCain ve Turner,
1989; Moravcsik ve Murugesan, 1975; Oppenheim ve Renn, 1978; Peritz, 1983; Spiegel-Résing, 1977.
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yapllma amaglarinin siniflandirilmasidir. Atiflar yapilma amaglari agisindan temel
gruplara ayrildiginda bes ana sinif belirlenmigtir. Bu bes ana sinif Sekil 16’da

gOsterildigi gibidir.

Literattir
Literatlr
Tanim yapma
Tanim yapma
Karsilastirma yapma
Kanitlama-karsilastirma Literat(ir
Kanitlama

Ornek verme Tanim yapma

Ornek verme

Veriye atif .

Veriye atif Yontem
Elestiri yapma :

Elestiri yapma Veriye atif
Oncileri anma

Onciileri anma Veri dogrulama

Gelecek igin fikir tiretme

Yéntem aciklama
Yontem agiklama-kullanma

Yantem kullanma 5
Veri dogrulama
Gelecek igin fikir Uretme

Veri dogrulama
Sekil 16. Yapilma amaci agisindan temel atif siniflar

Atiflar temel siniflara ayrildiginda olusan siniflar literatir, tanim yapma, yontem, veriye
atif ve veri dogrulama olarak belirlenmistir. Veri dogrulama atifi cimlelerinin sayisi
derlemin ¢ok kuguk bir kismini olustursa da anlam itibariyle degerli atiflar oldugundan
ayri bir atif tirt olarak degerlendirme kapsamina alinmistir. Clnkul veri dogrulama atiflari
ile yazarlar kendi ¢alismalarinda bulduklari sonuglari dogrulamak amaci ile gegmisteki
calismalari anmaktadirlar. Bu anma da bu tir atiflara diger literatir atiflarindan daha
fazla 6nem yuklendigi anlamina gelmektedir. Arastirma yéntemini agiklamak ya da
kullanilan yontemi anmak Uzere yapilan atiflar ise arastirmanin temelinin dayandirildigi
kaynaklar olmasi acgisindan ayri bir sinif olarak degerlendirme kapsamina alinmistir.
Turkge kutuphanecilik ve bilgibilim literatirinde tanimlarin 6nemili bir yere sahip oldugu
ortaya cikarildigindan bu tir atiflar da ana siniflardan birini olusturmustur. Bu ¢calismada
ortaya koyulan temel taksonomik siniflandirma bir 6nceki paragrafta belirtilen literatr

siniflamalari ile benzerlik gdstermesi agisindan énemli goérilmektedir.

Yapilma amaci agisindan atiflar igin gergeklestirilen son analiz ise temel taksonomik
siniflarin makinece saptanmasindaki basarimin hesaplanmasidir. Yine kelime 6n isleme

asamasinda 1-2 gram sOzcuk pargalayicisindan yararlanildigi uygulamada Naive Bayes
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Multinomial algoritmasi kullanilarak analiz gergeklestiriimistir. Yapilan bu analizin genel
basarim orani %90,4 ve f-Olctti 0,905 olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglar ve

karisiklik matrisi Tablo 5’'te gdsterildigi gibidir.

Tablo 5. Yapilma amaci agisindan atiflar igin analiz sonuclari ve karisiklik matrisi

Makinece saptanan sinif

o £
£ 8
[o% Y= >
5 > g 8 B E 2
8 E o g = S >
o c = = = ur e
2 © 0 ) o < Q
3 [ > > > m “
Literatlr 8286 270 30 207 6 %94 0,944
E  Tanimyapma 328 621 4 6 0 %65 0,670
w
3 Yontem 73 3 161 10 0 %65 0,729
8§  Veriyeatif 61 0 0 35 0 %8 0,714

Veri dogrulama 0 0 0 0 16 %100 0,842

Tablo 5’ten de gorildugu uzere tum basarimlar %65 ve Uzerindedir. Veri dogrulama atif
cumlelerinin tamami dogru siniflanirken, literatir atif cimlelerinin de %94’G dogru bir
sekilde siniflandirilabilmistir. Veri dogrulama atiflari ile ilgili bir diger éGnemli bulgu da diger
siniflardan yalnizca 6 atif cimlesinin veri dogrulama olarak isaretlenmesidir. Bu durum veri
dogrulama atiflarinin oldukga karakteristik bir 6zelligi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuglarin yaninda diger siniflar ile karsilastirildiginda en disik basarim tanim yapma ve
yontem atiflarinda gérilmustir. Bir diger ilgi ¢ekici bulgu ise yontem atiflarinin en g¢ok
tanim yapma atiflari ile karigiyor olmasidir. Yani basarimin distik olmasinin sebebi bu iki
tirin genellikle birbiri ile karismasidir. Bu karisikligin buyidk cogunlugu bir yontemi
aciklarken yapilan tanimlardan ileri gelmektedir. Genel cerceveden bakildiginda ana
siniflara ayriimis taksonomik atif siniflari Gzerinden yapilan uygulama tim siniflar

Uzerinden uygulanan analize gbére dnemli oranda yuksek basarim vermistir.
5.1.3. Yapilma Sekli Agisindan Atiflarin Siniflandirilmasi

Turkge kutiphanecilik ve bilgibilim literatirinde yapilmis atif cimleleri yapilma sekillerine
gore siniflandirildiginda bu ctiimlelerin %63’Gnde herhangi bir sekilsel belirteg bulunmadigi
gorilmastar. En fazla karsilasilan tir ise yazar adi anilarak yapilan atiflardir. Atiflar
yapilma sekillerine goére, yani somut isaretlere dayanilarak siniflandinidigi igin etiketgiler

arasinda yuksek oranda benzerlik géralmustir. Sekline gore atif derleminde yer alan atif
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cumlelerinin %19’'unu yazar adi anilarak yapilan atiflar; %12,1’ini toplu atiflar ve %5,2’sini
tirnak icinde yapilan atiflar olusturmustur (bkz. Sekil 17). Literatiirdeki calismalar sekline
gore en degerli atif thrlerinin yazar adi anilarak ve tirnak icinde 6zel olarak alintilanarak
yapilan atiflar oldugunu belitmektedir (Bonzi, 1982, s. 211; Zhu, Turney, Lemire ve
Vellino, 2015, s. 413). Uluslararasi kiatuphanecilik literatirinin degderlendirildigi bir
calismada sekline gére en ¢ok karsilasilan atif sinifinin yazar adi anilarak yapilan atiflar
oldugunu dogrulamaktadir (Bonzi, 1982, s. 212). Sekline gore atif derleminde yer alan
toplam 13.527 atif cimlesi igin genel istatistikler ve siniflama algoritmalarindan elde edilen

sonuglar Gzerine detayl bilgiler Sekil 17°de sunulmaktadir.

%0,1
—
g %1,4 %2,3 %
£ %63,5* =~
: s =
%18,3 %11,8 *gekline gore  ©
herhangi bir UDQ:
sinifta yer o
Toplu atif almayan o
atiflar E:,
%19 %107 IS &
N )
% B = ]
- %2,2 9%0,3
]
%0’2 -
— 1-2 karakter gram &n isleme <
| b=%92,2 Naive Bayes b=%82,8
» Rand F t (RF !
andom Forest (RF) _%#0,922 Multinomial (NBM) | £=0,837
Makinece saptanan sinif
Bagsarim f-oleuta
Yazar adi Toplu atif Tirnak iginde Belirteg yok

RF NBM RF NBM RF NBM NBM NBM RF NEM RF NBM

Yazar adi 2348 2040 19 61 11 139 219 357 %30 %79 0,921 0,794
‘é Toplu atif 19 49 1376 1360 3 59 234 164 %84 %83 0,862 0818
Jg‘,. Tirnak iginde 5 19 10 3 535 571 157 114 %75 %81 0,797 0,535
8 Belirteg yok 160 431 125 268 86 660 8220 7232 %096 %84 0,944 0,879

Sekil 17. Yapilma sekli acisindan temel atif siniflari

Sekil 17°de de gosterildigi gibi sekline goére atiflarin siniflandirimasi amaciyla yapilan 6n
isleme surecinde diger iki tirin aksine karakter n-gram 6n isleme yapilmigtir. Bunun temel
sebebi sekline gore atiflarda sézcUklerden ziyade harfler ve isaretlerin dnemli olmasidir (timak
isareti, kesme isareti gibi - orn.: Tagkin'in belirttigi gibi). Analiz sonuglar da bu 6ngdriyu
dogrulamaktadir. 1-2 gram kelime 6n igleme ile yapilan analizin basarim orani %69’da kalirken

(Naive Bayes Multinomial), 1-2 gram karakter 6n igleme yapildiginda ayni algoritma igin
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basarim orani %83’e ¢ikmistir. Bu durum da Tirkge atiflarda sekline gére siniflama yapilirken

karakter gram igslemenin daha isabetli sonuclar verdigini gostermektedir.

Daha once pozitif ve negatif atiflarin siniflandinimasinda bagar saglayan ancak nétr atiflar
dahil edildiginde bu basarimi koruyamayan Random Forests algoritmasi sekline goére atif
siniflarina uygulandidinda ise yuksek oranda basarim saglanabilmistir (%92, f=0,922). Bu
algoritma sayesinde Ozellikle yazar adi anilarak yapilan atiflar ile herhangi bir belirteg
tasimayan atiflarin siniflandirimasindaki basarim orani dnemli oranda artmistir. Bunun
yaninda 0,797 ile 0,944 arasinda degisen f-0l¢ltl dederleri de algoritmanin basarimini
dogrulamaktadir. Bu algoritmanin daha ylksek basarim vermesinin en temel sebebi
algoritmanin belirli kurallara dayanarak bir karar agaci ormani olusturmasidir. Sekline gore
atiflarda kurallar diger siniflara gére daha net oldugundan bu algoritmanin daha yiksek
basarim verdigi dustndlmektedir. Algoritma basariminda en disuk basarim elde edilen sinif
ise tirmak iginde belirtilen atiflar icin saptanmistir. Bunun temel nedeni “Yontem” boliminde
de belirtildigi Gzere metin icinde birebir alintilanan bazi atiflarin tirmak isareti kullanilarak degil
metnin bicimi degistirilerek yapilmasidir (paragrafin iceriden baslamasi, daha kiglk punto,
italik yazilar gibi). Bunun yaninda timak isareti diger tir atiflarda da 6zel olarak vurgulanmak
istenen sozlerin veya cliimle icindeki eserlerin ve yazilarin adlarinin gosterimi gibi amaglarla
da kullanilabilmektedir (Noktalama isaretleri, 2016). Bu gibi durumlardan dolay! tirnak isareti
iceren atiflarin saptanmasinda dider siniflara oranla daha disik basarm ve f-6lgtu

degderlerinin elde edilmesi beklenen bir sonuctur.

Sekline gore atif ciimlelerinin makinece siniflandiriimasi ile ilgili olarak literatlirde fazla ¢alisma
ile karsilasiimamistir. Onemli calismalardan birinde Athar (2014, s. 84-86) Naive Bayes ve
Support Vector Machines (SVM) algoritmalari kullanarak hazirladigi algoritma aracihgi ile
yazar adi iceren atiflar saptama basariminda f-6l¢ittini 0,463 olarak hesaplamistir. Bu oran

calismamizda elde edilen basarim orani ile karsilastirildiginda oldukga dusuktar.
5.1.4. Dizilimi Agisindan Atiflarin Siniflandiriimasi

Dizilimi agisindan atiflarin siniflandirilmasinda atif yapilan bélim ve metin iginde atif

yapilma sayilar olarak iki yonlu bir analiz gergeklestirilmistir.
5.1.4.1. Atif Yapilan Bolumlerin Degerlendirilmesi

Turkge kutuphanecilik ve bilgibilim literatiriindeki atiflarin yapildiklari bélimler ile ilgili

analiz yapildiginda elde edilen sonuglar Sekil 18’de gorsellestirilmigtir.
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Tarkge atiflarin IMRAD vyapisi icindeki dagilimi incelendiginde en cok atif yapilan

bolimun literatur degerlendirmelerinin de yer aldigi giris bolumu oldugu anlasiimistir.

Her iki etiketci de %84-%85 civari atif cimlesini bu bélimde isaretlemiglerdir. En ¢ok atif

yapilan ikinci bélim ise arastirma/bulgular olmustur. Diger bélimlerde yapilan atiflarin

oranlari ise yuksek oranda benzer bir dagilim gdstermistir.

Sekil 18’de de goruldugu gibi her iki etiketgi tarafindan gergeklegtirilen etiketlemede de

onemli benzerlikler saptanmistir. Bu agidan bakildiginda atiflar igin bir genelleme

yapilabilmesi agisindan yakin sonuglar elde edilmis olmasi énemli bir bulguya isaret

etmektedir. Her bir grubu kendi iginde detayh incelemek gerekirse:

Anlami acisindan atiflarin  béliimlere dagiimi:  Anlami acisindan atiflar
incelendiginde negatif atiflarin  gogunlukla arastirma/bulgular bolima ile
sonug/Oneriler bdliminde yapildi§i saptanmistir. Birinci etiketci ydntem ve diger
(dipnot, tesekkir ve ekler) bolumlerinde hi¢c negatif atif etiketlememistir. Bu
durum negatif atiflarin nerelerde aranabilecegi konusunda fikir vermektedir. Ote
yandan pozitif atiflara en yodun olarak sonu¢ ve Oneriler bdliminde yer
verilmekle birlikte, makale iginde tim bdlimlerde rastlanmaktadir.

Amaci agisindan atiflarin bélliimlere dagilimi: Amaci agisindan atiflarin bélimlere
gére dagiiminda en belirgin siniflar yéntem, tanim yapma ve veri dogrulama
atiflari olmustur. Bélimler arasinda herhangi bir kullanim farkhihdi olmayan atiflar
literatlr atiflari ile veriye atiflardir. Bu iki tire calismalarin neredeyse tim
bolimlerinde rastlanabilmektedir. Yontem aciklayici atiflar beklenildigi gibi
siklikla ydntem bdliminde vyapilirken, tanim yapma atiflari ise giris ve
dipnotlarda tercih edilmektedir. Veri dogrulama atiflari ise arastirma/bulgular
bolimu ile sonug/oneriler boéliminde yapilmaktadir. Bunun temel gerekgesi ise
yapillan calismalarin gecerliligini ispatlamak icin gegmis c¢alismalarin
dogrulamasinin yapildig atiflarin genellikle bu iki bélimde yer almasidir.
Sekline gére atiflarin béliimlere dagiimi: Sekline gore atiflarin bélimlere dagiliminda
belirgin bir farkliik gorilmemekle beraber sonug¢ ve oneriler bélimlerinde yazar
adlarinin daha sik anildig1 saptanmistir. Bu bulgunun diginda sekline gére atif siniflari

ile arastirma bolumleri arasinda 6nemli bir baglanti gérulmemistir.

Literatirde makalelerin IMRAD bdlimlendirmeleri ve atiflar Uzerine yapilmis cesitli

calismalar bulunmaktadir. Bilgibilim alaninda yapilmig atiflari  boélimlerine gore

degerlendiren bir arastirmada pozitif atiflarin genellikle giris ve literatlir degerlendirmesi
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bdlimlerinde yapildigi saptanmistir (Ding, Liu, Guo ve Cronin, 2013, s. 583). Her atifa esit
dizeyde deger atfedilmemesi gerektigini vurgulayan ilk calismalardan biri olan makalede
de (Voos ve Dagaev, 1976) en c¢ok atif yapilan bdlimin giris bdlimU oldugu
vurgulanmaktadir. Mari€i¢, Spaventi, PaviCi¢ ve Pifat-Mrzljak (1998, s. 539) yapmis
olduklari ¢alismada ydntem, bulgular ve sonug¢ bdélimlerinde yapilan atiflarin giris ve
literatir bolimunde yapilan atiflara oranla daha anlamli atiflar oldugunu belirtmektedirler.
Suppe (1998, s. 403)nin calismasi da bilime yeni katkilarin arastirmalarin yéntem ve
bulgular kisimlarinda paylasilmasi nedeniyle en ¢ok katki saglayan bolimlerin yontem ve
bulgular oldugunu iddia etmektedir. Bu calisma kapsaminda incelenen amacina ve
anlamina gore atiflarin bélimlere dagilimi géz dnine alindiginda benzer yorumu yapmak
mumkundur. Pozitif atiflara makalelerin neredeyse tum bolumlerinde rastlanirken, negatif

atiflar cogunlukla galismanin bulgular ve sonug béliminde yer almistir.
5.1.4.2. Metin iginde Atif Yapilma Sayilarinin ve Atif Yapilan Béliimlerin Degerlendirimesi

Kaynakgalarda yer alan referanslarin metin iginde gegis sikhgi yalnizca etiketci 1
tarafindan yapilan etiketleme dogrultusunda degerlendirildiginde hayli ilging sonugclara
ulasilmistir. Atif yapilan yayinlarin %67,5’i metin icinde sadece bir kez anilirken,
kaynakcada yer alan referanslarin %6,1’ine metin icinde génderme yapilmamistir. Ote
yandan makalelerde metin icinde gegcen gondermelerin %1,1’inin kaynakcada yer
almadigi da goértlmuistir. Atif yapilan kaynakgalarin metin icinde anilma oranlari
gorsellestirildiginde Sekil 19'daki gibi bir gorinti ortaya cikmaktadir. Sekle goére bir
referansin metin icinde birden fazla kez kullaniima ihtimali yaklasik %30’dur. Tum

makaleler icinde tek makalede 20’den fazla kez génderme yapilan referans sayisi ise 4'tr.

B

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

B0 w1 2 +3 w4 #5 w6-10 m11-15 ®16-20 W21+

Sekil 19. Kaynakgalarda yer alan referanslarin metin igcinde gegme sikliklari

Bir referansa kag farkli bolimde atif yapildigi1 degerlendirildiginde ortaya gikan sonuglara
gore yapilan géndermelerin %96’sinin tek bir bélimde, %3’Unin iki bélimde ve kalan
%1’inin 3 veya 4 bolimde yer aldi§i1 sonucuna ulagiimigtir. D6rt boliman tamaminda atif

yapilan referans sayisi alti olarak bulunmustur.



70

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular literatlirde yer alan g¢esitli uygulamalar ile
birlikte degerlendirilerek bir icerik tabanli atif analizi modeli gelistiriimis ve bu model

“Degerlendirme ve igerik Tabanli Atif Analizi Modeli” bélimiinde sunulmustur.
5.2. DEGERLENDIRME VE iCERIK TABANLI ATIF ANALiZi MODELI

Bu calisma kapsaminda ilk asamada literattir tabanli olarak gelistirilen taksonomik siniflama,
ardindan bu siniflarin Turkge kitiphanecilik ve bilgibilim literatiriine uyarlanmasi ve son
asamada ise bunun metin kategorizasyonu yéntemi ile otomatik olarak saptanabilmesi

sonucunda Sekil 20°’de gosterilen igerik tabanh atif analizi modeli ortaya ¢ikarilabilmistir.

Veri dogrulama

Pozitif .
. . . ‘Yontem
Notr Literatur Tanim
. eriye
Negatif yapma atif
1-2 gram kelime 6n igleme / dur sdzcuklerini koru 1-2 gram kelime 6n igleme / dur sézctiklerini koru
Naive Bayes Multinomial Naive Bayes Multinomial
b=%96,5 b=%90,4

TURKGE
ATIFLAR IGIN
ICERIK
TABANLI ATIF

ANALIZI
MODELI

Anlami agisindan Amaci agisindan

Sekli agisindan Dizilimi agisindan

b=%92,2
Atif yapilan bolim

Random Forests ‘
—" P P Metin iginde kag kez atif
1-2 gram karakter &n isleme / dur sézcuklerini koru vapildign

Yazar adi o
anilarak Kag farkl bélumde atif

yapilan atif ‘ yapildigi

Tirnak Toplu
icinde atif

Sekil 20. Turkge atiflar icin igerik tabanli atif analizi modeli

Sekil 20°'de yer alan model incelendiginde Tirkge atiflar icin dort temel taksonomik atif
sinifi belirlenmis, bu atif siniflarinin alt gruplari olusturulmustur. Bu baglamda en 6énemli
sinifin anlami agisindan atiflar oldugu dastnulmektedir. Clnki yazarlarin atif yaptiklar
kaynaga yonelik duygularinin acgik¢a dile getirildigi atif tiri anlami acgisindan atiflardir.
Elbette bir yazarin bir kaynaga negatif elestirilerde bulunmasi elestirinin 6znel olabilecedi,
alan temelli farkliliklar vb. gibi gesitli sebeplerle atif yapilan makaleyi kétli yapmaz. Ancak,
atif yapilan makalenin yazarinin kot yonde elestirildigi bir atiftan akademik yarar
saglamasinin 6nlne gecilmis olur. Benzer sekilde pozitif atiflar ile nétr atiflarin arasindaki
farkin saptanmasi da 6énemlidir. Zira nétr atiflarda atif yapilan yayinlara yonelik herhangi

bir fikir beyan edilmezken; pozitif atiflarda konunun ne denli Gnemli oldugu, hangi agilardan
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dogru noktalara dedinildigi ya da ne denli emek yogun calisildigi gibi gesitli olumlu
degerlendirmeler s6z konusudur. Dolayisiyla bu G¢ anlamina gére atif grubunun

birbirinden ayri ve igerikler dikkate alinarak degerlendiriimesi 6nem tagimaktadir.

Anlamina gore atiflar UGzerine geligtirilen siniflama algoritmasinin basarimi %96 gibi
yuksek bir rakam olsa da basarimin énemli bir kisminin verilerin %97’sini olusturan notr
atiflardan saglanmasi anlami agisindan atiflar ile ilgili basarimi gelistirmeye yonelik ek
calismalar yapma geregini de beraberinde getirmektedir. Bunun igin literatirde gesitli yol

ve teknikler (gévdeleme, duygu sézliga vb.) dnerilmektedir.

ierik tabanli atif analizinde énemli bir diger grup yapiima amaci agisindan atiflarin
belirlenmesidir. Amacina goére atiflar calisma kapsaminda bes temel alt gruba ayrilmigtir.

Bu gruplarda yapilan atiflari kendi i¢lerinde degerlendirmek gerekirse:

- Yontem atiflari ile veri dogrulama atiflari bu sinifin en énemli atif tarleridir. Canku
yontem atiflari ile aragtirmaya temel dayanak saglayan altyap! kurulmaktadir.
Veri dogrulama atiflari ise literatlirde yapilmis calismalarin tekrar test edilip
benzer sonuclara ulasildigini gdstermesi agisindan énemlidir. Veri dogrulama
atiflan literatlirde cok az rastlansa da karakteristik 6zellikleri diger atiflardan farkl
oldugundan hicbir sinif ile karismamaktadir. Makinenin yapiyi ezberledigi icin bu
denli ylksek basari vermis olabilecegi kaygisina cevap verebilmek igin
literatlirdeki veri dogrulama atiflarinin sayisinin artmasi gerekmektedir.

- Biryazar ya da kurum tarafindan gegmiste elde edilmis arastirma verilerinin farkl
arastirmacilar tarafindan tekrar kullanilmasi, ya da bir arastirmanin sonucunda
elde edilmis verilerin farkl ¢alismalarda anilmasi bahse konu verinin énemini
goOstermesi acisindan dikkate degerdir. Bu sebeple veriye yonelik atiflar da farkh
acllardan degerlendirilerek yorumlanmalidir.

- Bir yazar bir terim ya da kavram icin literatiire yeni bir tanim getiriyorsa alanda
kavramsal calismalar yaptigi anlamina gelmektedir. Eger bu kuramsal tanimlar
farkli calismalarda kullaniliyorsa, bu tanimin literatirde yer buldugunu
kanitlamaktadir. Bu sebeple tanim yapma atiflari da alanda kavramsal ¢alismalar
yapan arastirmacilarin ortaya cikarilmasi ve kavramsal altyapinin kimler
tarafindan saglandiginin gésterilmesi agisindan énemlidir.

- Amaci agisindan atiflar degerlendirilirken en az agirhk literatir atiflarina
verilmelidir. Bu durum literatir atiflarinin gereksiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Bunun temel sebebi diger atif tirlerine gore literatir atiflarinin daha az etkili oldugu
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gercegidir. Literatur atiflari degerlendirilirken s6z konusu atiflarin diger siniflarda
hangi bdlimlere dahil oldugunun anlasilmasi degerlendirme islemini
kolaylagtiracaktir. Cunkd bir literatir atifinin anlamina goére sinifi pozitif ise

degerlendirmede farkli bir yaklagsim sergilenmesi gerekecektir.

Amaci agisindan atiflarin saptanmasinda tim siniflarda birbirine yakin sonuglara
ulasilmis olmasi metin kategorizasyonu ile amaci agisindan atiflarin dogru bir sekilde
siniflandirilabilecegini kanitlamaktadir. Bu da yonetici ve karar vericilerin iglerini

oldukga kolaylastiracaktir.

Anlami ve amaci agisindan yapilan atiflarin metinsel agidan birbirlerine benzemeleri
nedeniyle metin kategorizasyonu ile atiflarin siniflarinin saptanmasi surecinde benzer
uygulamalar benzer sonuglar vermistir. Her iki taksonomik kategoride de en basaril
kelime 6n isleme teknigi 2-gram isleme olurken en basarili sonug¢ veren algoritma ise

Naive Bayes Multinomial olmustur.

Hazirlanan icerik tabanli atif analizi modelinde 6rnek olarak etiketci 1’in etiketleme
performansi ele alindiginda saptanan pozitif atiflarin %48’inde yazar adinin anildigi
gorulmustur. Toplu atiflarda bu oran %8 iken tirnak icinde belirtilen atiflarda %4’tar. Bu
durum pozitif atiflarin en azindan yariya yakinin saptanmasini kolaylastirici bir yéntemin
de sekline gore atiflarin dogru bir sekilde siniflandiriimasi oldugunu kanitlamaktadir.
Anlami ve sekli agisindan siniflandirilan atiflar karsilastirilarak degerlendirildiginde
pozitif atiflarin daha kolay saptanabilecedi dngorilmektedir. Ote yandan ayni dagilimi
negatif atiflar igin sdylemek mumkin degildir. Negatif atiflarin %24’Gnde yazar adi
anilirken %65’inde herhangi bir belirte¢ kullanilmamaktadir. Bu sonuglar negatif atiflarin

Ustu kapal bir sekilde yapildidi gergcegini destekler niteliktedir.

Tirkece literatirde sekli acisindan atiflarin saptanmasi stirecinde kelime 6n islemede 1-
2 karakter gram agirliklandirmasi ve Random Forests algoritmasi tarafindan yapilan
siniflandirma oldukca ylksek basarim vermekte, her 10 atif ctimlesinden 9,2’si dogru bir

sekilde siniflandirilabilmektedir.

Gelistirilen modelde dizilimi agisindan atiflar konusunda herhangi bir makine 6grenmesi
metodu uygulanmamigtir. Bunun yerine referanslarin metin iginde ka¢ kez anildiginin
hesaplanmasi ve bu anilmalarin hangi bélimlerde kacar defa yapildiginin saptanmasi

dizilimine goére atiflarin degerlendirimesi igin yeterlidir. Matematiksel bu islemler sayesinde
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metin icinde daha gok 6nemsenen (olumlu ya da olumsuz) referanslarin ortaya gikariimasi
saglanabilmekte, atifin yapildid1 bélimden hareketle atifin hangi amagla yapildigi tahmin
edilebilmektedir. Eger dizilimi agisindan atif bulgulari amaci agisindan atif bulgulari ile birlikte

degerlendirilirse daha anlamli sonuglara ulagiimasi mimkin olabilecektir.

icerik tabanl atif analizi modeli gelistirimesi siirecinde atiflara sayisal deger vermek
(negatif atiflar eksi puan, pozitif atiflar arti puan gibi) anlamh degildir. Bunun en 6énemli
sebebi atiflarin kendilerine has karakteristiklerinin olabilecegidir. Ayrica 6nceki
bolimlerde detaylandirilan atiflarla ilgili giincel etik problemlerden dolayi bu gibi bir
agirliklandirma sisteminin  kolaylikla kandirilabilecedi gercegi de g6z Oninde
bulundurulmalidir. Bu gibi bir agirliklandirma sistemi yazarlarin atif verme
motivasyonlarini etkileyecek, degistirecek ve en ¢ok puan getiren turden atif almaya
yonelik faaliyetlerin artigi ile ylz ylze kalinabilecektir. Bu durumda 6nerilen igerik tabanl
atif analizi Uzerinden atif dederlendirmelerini yapma gorevi yonetici ve karar vericilere
dismektedir. Yonetici ve karar verici pozisyonunda olan kigilerin (Akademik Tesvik
Odenegdi Yoénetmeligi Degerlendirme Kurullari, atama ve yiikseltme jirileri, Gniversite
tesviklerinin sartlarini belirleyen kurullarin Gyeleri gibi) her atifin farkli degerde oldugunun
ayirdina varmasi ile atiflar gergek anlamlarinda kullanilabileceklerdir. Sonug itibariyle bu

uygulamalar etik dis1 motivasyonlarin énline gecilmesini olanakh kilacaktir.
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6. BOLUM: SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Baslangicta yalnizca iligkili yayinlar arasinda baglanti kurulmasi amacini tagiyan atiflarin
kullanim amaglan yillar iginde degisiklik géstermis ve arastirma/ci dederlendirme 6lgitu
olarak kullaniimaya baglanmigtir. Akademik yukselmeler, tegvikler ya da odullendirme
sistemlerinde en 6nemli puanlama kalemlerinden biri yazarlarin aldiklari atiflar olmustur.
Bu durum pek cok etik disi uygulamayi da beraberinde getirmis ve son yillarda yayin
sayisinin artisi ile de paralel olarak atif sayilari devasa boyutlara ulagsmistir. Bu baglamda
bu tez calismasi kapsaminda tim atiflarin esit olmadigi hipotezinden hareketle bir igerik
tabanl atif analizi modeli gelistiriimesi hedeflenmis, atiflarin gesitli anlamlar yiklenerek

degerlendiriimesinin daha dogru bir yaklagim oldugu savunulmustur.

Calismanin “Turkge atiflar icin otomatik metin kategorizasyonu teknigi kullanilarak semantik
ve sentaktik temelli bir icerik tabanli atif analizi modeli yaratimasi mumkin madar?”
seklindeki temel arastirma sorusuna olumlu yanit alinmis ve metin kategorizasyonu temelli
algoritmalardan kayda deger makine 6grenmesi basarimlari elde edilebilmistir. Bunun
yaninda elde edilen bu sinifsal yapilar kullanilarak da Turkce kittiphanecilik ve bilgibilim

literatlirQ icin icerik tabanh bir atif analizi modelinin tasarimi mdmkun olabilmigtir.

Calisma kapsaminda yanit aranan arastirma sorulardan biri olan “Turkge atiflarin
taksonomik kategorizasyonu nasildir ve bu atiflar igin bir siniflama semasi yaratiimasi
mumkin midar?” seklindeki soruya cevaben bir taksonomik tir siniflamasi yapilabilmistir.
Calisma kapsaminda gelistirilen bu taksonomik siniflama uluslararasi literattirde énerilen
siniflamalara ve bu siniflarda yer alan atiflarin dagihmina oldukga benzemekte; bu da
Turkiye'de atif motivasyonlarinin  uluslararasi literatir ile benzerlik gosterdigini
kanittamaktadir. Bu benzerligin ortaya koyulmasi sayesinde gelecekte yapilacak

uluslararasi calismalarin Turkge literatlre uyarlanmasinin kolaylasacagi dustunulmektedir.

“Turkge yayinlarda pozitif, negatif ve nétr atiflarin yeri nedir ve bu atiflarda ayirt edici bir dil
kullanimi mevcut mudur?” seklindeki soruya da 6zellikle pozitif ve negatif atiflar arasinda
ayirt edici bir dil yapisinin bulundugu yéninde yanit elde edilmistir. Ancak, literatirdeki
pek cok galismada da dile getirildigi ve bu ¢alismada da onaylandigi gibi pozitif atiflar daha
acik bir dille yapilirken, negatif atiflarda bu denli agik bir dil kullaniimamaktadir. Bu sebeple

pozitif atiflarin makinece ayirt edilmesi negatif atiflara gére oldukga kolaydir.
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Bu calismada elde edilen veriler ve sonuglar kullanilarak tam metinler iginden atif
cumlelerinin saptanabilmesi mimkun gérinmektedir. Bunun yaninda temel hipotez olan
“tim atiflar esit degildir”’ tezi de kanitlanmis, atiflarin birbirinden farkli kategorilerde gesitli
anlamlara sahip olabilecegi ortaya koyulmustur. Konu ile ilgili ¢ikarim ve yorumlar

“Gelecek Calismalar” bashgi altinda degerlendirilmektedir.
6.2. ONERILER

Bu calisma ile Turkge kitiphanecilik ve bilgibilim literatlriinde daha 6nce Uzerinde fazla
tartisiimamig icerik tabanl atif analizi ¢alismalar degerlendiriimis ve bir uygulama
gergeklestirilerek Tirkce igerik tabanli atif analizleri igin bir model dnerilmistir. Bu model
sayesinde arastirmacilar, editorler ve karar vericilerin makale yazim, inceleme ve

degerlendirme sureglerinde islerinin kolaylagacagi tahmin edilmektedir.

Onerilen igerik tabanli atif analizi modelinin bilimsel iletisim sureglerinde yer alan dort
rolin atiflarla ilgili uygulamalarinin iyilestirecegi distnutlmektedir. Bu rollerden ikisi
“arastirmaci” ana rolundn farkh misyonlandir. Séyle ki, bir arastirmaci calismaya
baslarken, analiz gergeklestirirken veya bunlarin sonuglarini kaleme alirken “iz sliren
arastirmaci” misyonuna sahiptir. Bu arastirmaci buldugu izleri takip ederek ve bu izlerin
yanina kendi izlerini de ekleyerek yeni bir yol yaratir. Bu yoldaki dnemli unsurlardan biri
de atiflar ve bu atiflarin anlamlaridir. Bunun yaninda diger arastirmaci misyonu ise
“akademik yulkselme ya da tesvik basvurusunda bulunacak arastirmaci” olarak
belirlenmistir. Kendi yolunu belirleyen ya da en azindan bu yolun temel noktalarini gizen
arastirmacilar igcin emeklerinin karsiliginin alinmasi énemlidir. Emeklerin karsihdinin
alinmasi sturecinde de atiflarin dogru bir sekilde degerlendiriimesi ve anlamlandiriimasi
gerekmektedir. Bir diger énemli rol ise “yonetici ve karar vericiler’dir. Clinkii mevcut
uygulamalarin hayata gegiriimesinde en anlamli kararlarin verilmesi, etik ilkelerden
sasmadan uygun duzenlemelerin yapilmasi ve de@erlendirmelerin  sorunsuz
gerceklestirilebilmesi icin yonetici ve karar vericilerce temel ilkelerinin bir model
kapsaminda uygulanmasi énemlidir. Son rol “editérler” olarak belirlenmistir. Editorler
bilimsel iletisim surecinin en dnemli aktorlerinden biridir. Dolayisiyla bilimsel iletisim
sureglerinin her agsamada iyilestirilerek devam ettirilebilmesi editorlerin igini iyi yapmasi
ile dogru orantihdir. Belirlenen bu roller baglaminda ¢alisma kapsaminda bilimsel iletisim
sureci icinde atiflar konusunda her role diigen goérevler ve bu gérevlerin en dogru sekilde

nasil yapilabilecegi Sekil 21’de gbsteriimektedir.
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Farkh roller icin uygulama &nerileri

iz stiren arastirmaci

Gormedigin kaynaga atif yapma

Atif kopyalama

Ceviri yaparken cevirinin dogrulugundan emin ol
Kaynak gosterme ilkelerini dogru bir sekilde uygula

Dogru literatur taramasi yap
Literatur Mumkin oldugunca makalelerin tamamini oku, mimkdn degilse
yapisal olarak aradigin bilginin nerede olabilecegini kestir
Kaynakgcalardan iz surerek ilgili olabilecek tum literature ulas

——  Etik konular

. Farkl duygu ve dusunceler icin farkli turde atiflar yap
Atif motivasyonu  Atif motivasyonlarin bilimsel temelli olsun
Disiplinlere gore atif motivasyonlarinin degisebilecegdini not et

Editor

Bilincli etik ihlali yapmis bir makaleye ikinci sansi verme

Kaynakgada yer alan tum referanslarin metin icinde oldugundan emin ol

Dergi ile ilgili performans sayilarini gigirmeye yénelik etik olmayan uygulamalardan uzak dur
Yazarlara zoraki atif eklemesi yaptirmak yerine anlamli tavsiyeler vererek yonlendirici ol

Etik konular

Atif yapilan tum yayinlarin konu ile baglantih olduguna emin ol
Makale icindeki atiflarin dagilimi bir bilimsel yazi i¢in uygun
degilse duzeltme talep et

Baglam

Ylkselme veya tesvik basvurusunda bulunacak arastirmaci

()
(]

Veri kaynaginin gavenilirliginden emin ol
Atifin gercekien sana yapildigindan emin ol
AtIf gostergelerinin anlamlarini 6dren, ona gore raporlama yap

m Fazla puan elde edebilmek icin atiflari maniptle etme
PUIRGERTNTE Aldigin her atifin ne amacla yapildigini kontrol et, gerekirse duzeltme yap

Yoneticiler ve karar vericiler

Atif sayisinin performans degerlendirmede tek 6lcit olmadigini unutma
Politikal Her bagvuru sahibine esit davranmay! saglayacak temel kural ve prensipleri belirle
oOliukalar Atiflar ile ilgili son gelismelere gore esnek bir politika uygula, degisikliklere

adaptasyon sdrecini iyi ydnet

Atiflarin gercekten basvuru sahibine ait olup olmadigini kontrol et
Dogrulama Atif yapan makalenin icerigi ile yapilan arasinda bag olmasi gerektigini unutma
Yagmaci dergiler konusunda farkindalik sahibi ol

Her alanin, hatta alt alanlarin farkli atif motivasyonlarina sahip olabilecegini

) unutmadan degerlendirme yap
Atf motivasyonu ESTERT niteligini kontrol et. Eger negatif bir yaklagim var ise, formalite geregi
yapildigi aciksa ya da etik digi atif uygulamasi seziliyorsa dosyadan c¢ikar

Atif alma potansiyeli olan tim dokiman tiplerini degerlendirme kapsamina al

Sekil 21. Bilimsel iletisim surecindeki dort farkh rol i¢in atif yapma, degerlendirme,
uygulama dnerileri
Sekil 21’de bir bilimsel yayinin hazirlanma asamasindan karar vericilerin
degerlendirmesine sunulma asamasina kadar olan surecte her bir rolin dikkate almasi
gereken noktalar sunulmus, bu ilkelere goére davranildiginda da atiflarin daha anlaml

birer degerlendirme araci olabilecekleri dngorulmuastar.
Her bir rolin dikkat etmesi gereken hususlar asagida tek tek incelenmektedir.

Makale yazim siirecinde iz siiren aragtirmaci: Literatlr taramasi benzer ¢alismalarin

nasil sonug¢ verdiginin 6grenilmesi, mevcut durumun tespiti, yeni arastirma konularinin
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bulunmasi, arastirma duplikasyonlarinin énlenmesi gibi c¢esitli sebeplerden dolayi
aragtirma tasariminda onemli asamalardan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla dogru
yapilmis bir literatlr taramasi hem en ilgili literatlre erismeyi saglayacak, hem de birikimli
bir sekilde ¢cogalan bilimsel ¢iktilarin daha anlamli hale gelmesini olanakli kilacaktir. Dogru
literatlir taramasi yapabilmek icin alanin &zelliklerinin iyi bilinmesi, temel bilgi erigsim
becerilerine sahip olunmasi ve dogru bilgi kaynaklarinin segimi dnemlidir. Bunun yaninda
her ¢alismanin kendine has &zellikleri sebebi ile ayn literatlir taramasi gerektirdigi de
unutulmamalidir. Ayrica genel kaninin aksine literatlir degerlendirmeleri arastirma yapilip
bitirildikten sonra yaziya dokme asamasinda degil, arastirmaya daha baslanmadan yani
tasarim asamasinda yapilmalidir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen model ile iz stiren
arastirmacilar igin ézellestirilmis literatlr taramasi yapilmasi mimkin olabilecektir. Séyle
ki, bir aragtirma yontemi ile ilgili bilgi arayan bir arastirmaci makinece saptanmig yontem
atiflarinin ortaya koyulmasi ile arastirmalarini daha hizli bir sekilde yapabilecek ve kaynak

kacirma sansi en aza indirilebilecektir.

Makale yazan arastirmacilarin atiflar konusunda en ¢ok dikkat etmeleri gereken husus
daha az caba ile literatlir taramasini tamamlayabilmek amaci ile cgesitli etik disi
davraniglara yonelmemeleri gerektigidir. Etik digi uygulamalardan en 6nemlisi baskasinin
yaptigi atifi aynen kopyalama ve orijinali goriilmeyen yayinlara atif yapiimasidir. Orijinali
gorulmeden yapilan atiflarda hatali bilgi aktarimi yapilmasi ihtimalinin ¢ok ylksek oldugu
unutulmamalidir. Ote yandan makalelerin yalnizca bashdi ya da 6zetinin okunmasi konu
hakkinda genel bir fikir verse de, calisma ile baglantilar kuvvetliyse mimkuin oldugunca
tamaminin okunmasi 6nemlidir. Bu asamada zaman problemi olan yazarlarin sistematik
okuma yaparak literatiir degerlendirmesi yapmalari da mimkindir. Bu ¢calisma ve devam
niteliginde onerilen “atif ¢ikarim sistemi” ile editér veya hakemler icin bir atif cimlesi
havuzu yaratiimasi mimkuin olabilecek, bu sayede de baska yayinlardan kopyalanmis

atiflarin saptanmasi kolaylastirilabilecektir.

Makale yaziminda énemli konulardan bir digeri ¢eviri yazilardir. Farkli dilde yazilmis bir
kaynaga atif yapilacadi zaman cevirinin dogrulugundan emin olunmahdir. Baskalarinin
yaptiklari ceviriler konusunda da dikkatli davranmak gerekmektedir. Calismanin ikinci
bolimunde anilan Madeira Adasi hakkinda yazilmis bilimsel kaynaklardaki hatalarin
tekrar edilmemesi igin yazarlar tarafindan cgevirilerin dogru bir sekilde yapilmasi ve
editorler/hakemler tarafindan dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Bu islemin otomatize

edilerek kolaylagtiriimasi icin de makine gevirisi yontemlerinden yararlanilabilir.
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Yazarlarin atiflar konusunda farkindalik duzeylerinin artirlmasi gerekmektedir.
Kaynakgcalar ya da gondermeler okuyucular i¢in yalnizca “bunlari da begenebilirsiniz” tira
ilgili yazilarin listesi degildir. Bir calismayi elestirmek, onculeri anmak, kargilagtirma
yapmak ya da elde edilen bulgulari dogrulamak amaci ile de atif yapilabilir. Bu sebeple
makale yazan her aragtirmacinin literatire bu go6zle bakmasi saglanmaldir.
Kaynakgalarin suya sabuna dokunmayan literatir listeleri formatindan ¢ikarilip atif yapilan
kaynak ile makale arasinda iliski kurmaya yonelik bir yaklagim iginde hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu yaklasim gdzetilirken dikkat edilmesi gereken bir diger konu da bu
yaklasimlarin bilimsel temelli olmasi gerektigi (kisisel inaniglar, sosyal statu vb. diginda)
ve alanlara gore farkli atif yapma motivasyonlari olabileceginin farkinda olunmasidir.
Halihazirda bu ¢alismada da atiflarin farkl ézellikleri oldugu kanitlanmis ve bu konuda

farkindalk yaratilmaya calisiimistir.

Editorler: Bir bilimsel yayinin yayimlanmadan 6nceki en énemli denetim mekanizmasi
editdr kontrollidir. Bu sebeple editérlere de ciddi gorevler diismektedir. Bu asamada
editorlerden beklenen en temel husus etik konularla ilgili ilke ve kurallarin énceden
belilenmis olmasidir. Omegin, bir calismada bilingli bir etik ihlal saptandi ise bu yaziya
dlzeltilmesi igin ikinci bir sans verilmemelidir. Yapilan arastirmada somut olarak saptanan
onemli sonuclardan biri metin icinde yer aldigi halde kaynakgada listelenmeyen atiflar ile
kaynakcada listelenip metin igcinde génderme yapilmayan atiflardir. Yazar eger bu atiflari
kontrol etmediyse dergi yayin kurullari makale yayimlanmadan once kontrol etmeli ve
eksikliklerin giderilmesini talep etmelidir. Mevcut durumda kaynakc¢ada yer alan ancak
gercek anlamda atif almamis makalelerin yazarlari performans degerlendirmelerinde arti
puan saglarken; metin icinde atif yapildigi halde kaynakg¢ada aniimadiklari icin bazi
makalelerin yazarlari bu arti puanlari edinememislerdir. Bu sebeple bu konuda dikkat
gosteriimesi  dnemlidir. Otomatize edilmis yontemler editdrlerin  kontrollerini

kolaylastiracagi icin mutlaka degerlendiriimesi gereken yontemlerdir.

Son yillarda editorler ile ilgili en sik karsilasilan problemlerden biri zoraki atif eklemeleri
ile dergiye ya da yayin kuruluna yapilan atiflarin sayisini artirmaya yonelik etik disi
davraniglardir. Bu gibi yaklasimlar hem dergi prestijine agir darbe vurmakta, hem de
atiflarin anlamlarini kaybetmesine neden olmaktadir. Bu durumun gincel érneklerinden
biri “Konunun Onemi” bdlimiinde detaylar aktarilan Energy Education Science and
Technology dergisidir. Yazarlar bu zoraki atif eklemesi talepleri kargisinda yayinla ya da

yok ol dusturunu kabul edip bu atiflari ilgisiz olmalarina ragmen ¢alismalarina eklemekte
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ve bu sayede anlamsiz bir atif yigini her gegen gin daha da ¢ogalmaktadir. Dergi

editorlerinin bu gibi uygulamalardan uzaklagsmasi gerekmektedir.

Dergi editorlerine disen dnemli bir gérev de atif yapilan kaynagin gergekten ilgili olup
olmadiginin saptanmasidir. Ancak iyi bir editoryal dederlendirme sureci ile atif yapilan
kaynaklarin baglama gergekten uygun olup olmadidi ortaya cikarilabilmektedir. Bu
konuda en ilging érneklerden birine 2016 yilinda yayimlanan bir makalede rastlanmistir.
Asagida bir atif cimlesi drnek olarak sunulan barsak hastaliklari hemsireligi tGzerine
yazilan makalede (Uran ve Yildirim, 2016, s. 27) giris boliminde yapilan bir toplu atifta

web tabanli uzaktan egitim kaynaklari ile ilgili bir makaleye yer verilmistir.

Ornek: Odem, (ilserasyon, kanama, derin sivi ve elektrolit kayiplarina neden olarak
gastrointestinal sistemin herhangi bir kismini etkilemekte ve iyilesme ve ataklarla
seyretmektedir (Akylz ve Akylz, 2011; Al ve Mardan, 2004, Arslantas, Metintas,
Unsal ve Kalyoncu, 2006; Avdal, Kizilci ve Demirel, 2011; Avsar ve Kasikgi, 2009;
Aydintug, 1992; O’Connor, Bager, Duncan ve Gaarenstrom, 2013; Stansfield, Fraser,
Thompson ve Povey, 2007; Stretton, Currie ve Chauhan, 2014).

Atif yapilan kaynak: “Al, U., Mardan, O.R. (2004). Web tabanli uzaktan egitim
sistemleri: Sahip olmasi gereken ézellikler ve standartlar. Bilgi Dinyasi, 5(2):259-
271.” (Metinden direkt alintidir)

Yukaridaki atif cimlesi ve atif incelendiginde yapilan en kiiglik hatanin yazar soyadinin
hatali yazilmasi oldugu gériimektedir. Zira atif yapilan bu makalede ne édemlerin sebep
oldugu problemlerden bahsedilmekte, ne de hemsirelik uygulamalar degerlendiriimektedir.
Yazar tarafindan yapilmis bu hatanin editoryal strecte tespit edilmesi literatlirde bu gibi
atiflarin sayisinin artmasinin éntine gecilmesi acisindan 6nemlidir. Ayni konu editérin
gozinden kagip karar vericilerin onayina sunulan performans degerlendirme dosyalari igin
de 6nem tasimaktadir. Bu konuya yonetici ve karar vericiler de azami dikkat etmelidirler. Bu
gibi 6rnekler dogal dil isleme yontem ve teknikleri sayesinde kolaylikla saptanabilme
potansiyeline sahiptir. Bu sebeple bilimsel iletisim sureglerinde dogal dil isleme yontem ve

tekniklerinin etkin kullanimi 6nemli bir yere sahiptir.

Editdrler tarafindan saptanmasi gereken bir diger énemli konu da makalenin icinde
kullanilan atiflarin dengeli bir sekilde dagimis olmasidir. Bir bilimsel arastirma
makalesinin alana katki yapmasi beklenir. Bu durumda gogunlugu atif cimlesinden
olusan makaleler literatire ek olarak fazla sey sdylemeyen makaleler olacaktir.
Dolayisiyla bu dengenin korunmasi editorlerin goérevidir. Dizilimi agisindan atiflarin

ortaya c¢ikariimasi ile bu dengenin korunup korunmadigi kolaylikla saptanabilecektir.
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Yiikselme ve tesvik basvurusunda bulunacak arastirmaci: Bu gibi basvurularda
bulunacak aragtirmacilarin ilkk asamada atif verisini elde edecekleri kaynaklari dogru segmeleri
ve yukselme/tesviklerde tercih edilen kaynaklari dogru sekilde kullanmalari gereklidir. Kisiler
kendilerine yapilan atiflari toparlama asamasinda gercekten kendilerine ait yayinlara yapilan
atiflari raporladiklarindan emin olmalidirlar. Zira atif dizinlerindeki yazar adlarinda yer alan
standardizasyon sorunlari, ayni adla farkli yazarlarin olmasi ya da yukaridaki barsak
hastaliklan atifi 6meginde oldudu gibi bazi atiflarin konu baglaminda uyusmamasi gibi
sebeplerle bazen tim atiflar dogru bir sekilde listelenememektedir. Bu gibi durumlarda da
hatali atif sayilari sunulabilmektedir. Omegin, Web of Science’da dizinlenmis iki farkl “Tagkin,
Z.” oldugundan atif taramasi yapildiginda “Tagkin, Z."ye yapilmig 116 atifa erisilmektedir.
Ancak bu atiflarin 96’s1 Bogazici Universitesi personeli olan Z. Caner Tagkin'a 20’si ise
Hacettepe Universitesi personeli Zehra Tagkin’a aittir. Hal boyle olunca atif bilgisine erisme
konusunda tim akademisyenlerin ortak bir okuryazarlik becerisine sahip olmalari 6nemlidir.
Bu konuda cesitli egitim calismalan gergeklestirilerek akademisyenlerin bilgi ve beceri
dizeyleri artinlabilir. Bilgi ve beceri dlizeyleri konusunda bir diger 6nemli konu da temel atif
gostergelerinin anlamlarinin arastirmacilar tarafindan bilinmesidir. Omegin, kendine atifin ne
anlama geldigini bilmeyen bir akademisyenin hatali raporlama yapma potansiyeli
bulunmaktadir. Bu sebeple atiflara erisimin dgretiimesinin yaninda temel gostergelerin de
aktariimasi sarttir. Clnki hem akademik tesvikler hem de diger tum yikseltme ve
odullendirmelerde yazarlarin beyanlari lzerinden degerlendirmeler gergeklestiriimekte, bu
beyanlar karar vericiler tarafindan incelenmekte ve sonuclandiriimaktadir. Bu durumda
akademisyenlerin bu slrecleri tam dogru sekilde 6grenmesi ile yonetici ve karar vericilerin

mevcut is yukleri azaltilabilecek, ortak bir dil gelistirilebilecektir.

Yazarlar ile ilgili etik endiselerden biri farkli unsurlar goézetilerek (ilgili olmasina ragmen
rakibin galismasina atif yapilmazken ilgisiz yakin ¢evre atiflari gibi) atif yapilmasidir.
Bunun yaninda temeli “sen bana atif yap, ben de sana atif yapayim” esasina dayanan
atif takasi da 6nemli sorunlardan biridir. Bu gibi etik disi uygulamalarin karar vericilerce

tespit edilip yaptirim ile sonuglanmasi etik disi uygulamalarin sayisini azaltabilecektir.

Yazarlar bagka yayinlara atif yaparlarken bazen atif yaptiklari arastirmay elestirip gesitli
sorular yoéneltebilmektedirler. Bu sebeple yazarlarin aldiklari atiflari niceliksel olarak
saymalarindansa her yeni atifin ne amagcla yapildigini 6grenmeleri, gerekli durumlarda
elestirilere bir okuyucu mektubu ile cevap vermeleri daha anlamlidir. Bu sayede bilimin

elestiriler ile gelismesi saglanabilecektir.
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Yoneticiler ve karar vericiler: Yoneticiler ve karar vericilerin ayirdina varmalari gereken
en énemli konu atiflarin sadece bir sayidan ibaret olmadid1 gercedidir. Arastirmacilarin
performanslarinin degerlendirilmesi igin kullanilan dlgttlerden biri atiflardir ancak tek
baslarina kullanildiklarinda hem bir anlam ifade etmemekte, hem de etik disi
uygulamalara dénusebilmektedir. Ote yandan yonetici ve karar verici pozisyonunda yer
alan kisi veya kurullarin her bagvuru sahibine esit davranmayi saglayacak temel ilke ve
politikalari belirlemeleri objektif degerlendirmelerin yapilabilmesi icin birinci sarttir. Bu
politika ve uygulamalarin gincel bilimsel ve teknolojik gelismelere uyarlanabilir olmasi

da énemlidir ve politikalarin uzun yillar uygulanabilmesini saglayacaktir.

Yoneticiler ve karar vericiler icin énemli olan bir diger nokta da raporlanan atiflarin
kontrolli ve dogrulamasinin yapilmasidir. Daha 6nce editdr ve basvuru sahibi yazarlar
icin yapilan éneriler bu rol grubu i¢in de gecerlidir. Bu grupta yer alan kisilerin atiflarin
gercekten rapor sahibi kigiye yapilip yapiimadiginin saptanmasi ve atif yapan ile yapilan
arasinda konusal bir baglamin var olmasi gereklidir. Bu kisi ve kurullar ayrica son yillarda
oldukca yayginlasan yagmaci (predatory) dergiler konusunda bilgi sahibi olmali, bu

dergilerden yapilan atiflara kargsi politika belirlemelidir.

Onemli bir diger konu da hazirlanan tiim politikalarda alan temelli bir degerlendirme
yapilmasi gerekliligidir. Ornegin, bir arkeologun atiflarini en iyi degerlendirecek olan yine
bir arkeologdur. Bu sebeple kurullar olusturulurken, atiflar icin degerlendirme modelleri
yaratilirken veya uygulamalar gelistirilirken alana 6zgl davranislarin iyi bir sekilde analiz
edilmesi ve 6grenilmesi anlamh olacaktir. Kurullarda yer alan kisiler belirlenirken bu

konuya azami dikkat edilmesi gereklidir.

Yonetici ve karar verici pozisyonundaki kisilerin yazarlar tarafindan raporlanan atiflarin
kontroliinde dikkatli olmalari gerekmektedir. Omek Uzerinden konusmak gerekirse Don
Randall tarafindan kaleme alinan bir makalede (2015) Turkiye’de ingiliz Dili tizerine
yapilmis calismalar degerlendirilmis ve bu ¢alismalara ciddi olumsuz elestiriler yapiimistir.
So6zu edilen makale Web of Science’da dizinlenen bir dergide yayimlandigindan bu
makalede atif yapilmig tim yazarlar tesvik ve o&dillendirmelerde bu atiflan
raporlayabilmekte ve kullanabilmektedirler. Bdyle 6rnekler s6z konusu oldugunda
yoneticiler tarafindan uygulanmasi gereken en temel ilke atiflarin igerik olarak da
degerlendirilerek bu gibi atiflarin dosyalardan ¢ikarilmasi olmalidir. Bu sekilde yazarlarin

aldiklar atiflar Gzerinde otokontrol yapmalarini saglamalari da mimekdn olabilecektir.
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Gunumuzde dokiman tiplerinin dedismesi ile birlikte atif yapilan kaynak tiplerinde de
farkliliklar gorilmeye baslanmistir. Artik bilimsel calismalarda sosyal ag gonderileri,
videolar, ses kayitlari ve ¢evrimigi dersler gibi kaynaklara da atif yapilabilmektedir. Bu

bu gibi igeriklerin aldiklari atiflar da dederlendirmeler kapsaminda incelenmelidir.

Yukarida siralanan tim roller kendilerine énerilen sekilde atif yapma, degerlendirme ve
raporlama yaptiklari takdirde her gecen gin anlamini daha da yitiren atiflarin yeniden
bilimsel bilginin i¢cinde dondurulmus ayak izleri olmalari saglanabilecektir. Bunun
yaninda hesaplamali dilbilim ¢alismalarinin gelismesi ile birlikte yukarida s6zi edilen
pek c¢cok konu otomatize ydntemlerle kolaylikla ¢dziimlenebilmektedir. Bu nedenle
bilimsel iletisim slrecindeki tim aktorlerin bu secgeneklerin farkinda olmasi ve
gerektiginde bu alanda calisan uzmanlar ile ortak calisarak niteliksel analizleri

surdurmeleri blyik dnem tasimaktadir.
6.3. GELECEK CALISMALAR

Bu calismadan elde edilen veri ve bulgular kullanilarak yakin gelecekte asagida

siralanan iki calismayi yapmak miamkuin olabilecektir.

- Tam metinler icinden atiflarin otomatik olarak saptanmasini saglayacak bir
makine ¢ikarim modeli yaratiimasi,

- Anlami agisindan atiflarin makinece saptanmasi basariminin artiriimasi igin
gbvdeleme, duygu so6zligi ve diger teknikler kullanilarak analizlerin

tekrarlanmasi ve en dogru teknigin ortaya cikariimasi.

Bu iki konuda calismalar yapildiginda literatirde icerik tabanl atif analizi calismalarinda
asama kat edilecek ve atif dederlendirme sireclerinin blylk bélimuinin otomatize

edilmesi saglanabilecektir.



83

7. BOLUM: KAYNAKCA

Adedayo, A.V. (2015). Citations in introduction and literature review sections should not
count for quality. Performance Measurement and Metrics, 16(3), 303-306.

Aggarwal, C.C. (2015). Data mining: The textbook. isvigre: Springer International Publishing.

Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete. (12813099, 14.12.2015).
Erisim adresi: https://goo.gl/AKClck

Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete. (13271644, 27.12.2016).
Erisim adresi: https://goo.gl/GTtGkZ

Akba, F. (2014). Duygu analizinde 6znitelik segme metriklerinin degerlendiriimesi: Tlirkce
film elestirileri (Yiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Akpinar, H. (2014). Data: Veri madenciligi, veri analizi. istanbul: Papatya Yayincilik
Egitim A.S.

Aksnes, D.W. (2005). Citations and their use as indicators in science policy: Studies of
validity and applicability issues with a particular focus on highly cited papers (Doktora
Tezi). University of Twente.

Aksoy, A. ve Oztiirk, T. (2016). Trstop. Erisim adresi: https://github.com/ahmetax/trstop

Al, U. (2008). Tdrkiye'nin bilimsel yayin politikasi: Atif dizinlerine dayali bibliyometrik bir
yaklasim (Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi.

Al, U. ve Soydal, i. (2012). Dergi kendine atifinin etkisi: Energy Education Science and
Technology 6rnegi. Tiirk Kltliphaneciligi, 26(4), 699-714.

Al, U. ve Soydal, I. (2014). Akademinin atif dizinleri ile savasi. Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakultesi Dergisi, 31(1), 23-42.

Al, U. ve Soydal, i. (2015). Bilimsel iletigsimin farkl bir ylzu: Geri gekilen makaleler. Umut
Al ve Zehra Taskin (Yay. Haz.), Prof. Dr. Irfan Cakin’a Armagan icinde (s. 22-37).
Ankara: Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimu.

Al, U. ve Tonta, Y. (2004). Atif analizi: Hacettepe Universitesi Kittiphanecilik Balimii
tezlerinde atif yapilan kaynaklar. Bilgi Diinyasi, 5(1), 19-47.

Alexander, A. (2016). Lucene example source code file (stopwords.txt). Erisim adresi:
http://alvinalexander.com/java/jwarehouse/lucene/contrib/analyzers/common/src/re
sources/org/apache/lucene/analysis/tr/stopwords.txt.shtml

Aljaber, B., Stokes, N., Bailey, J. ve Pei, J. (2010). Document clustering of scientific texts
using citation contexts. Information Retrieval, 13(2), 101-131.



84

Angrosh, M.A., Cranefield, S., ve Stanger, N. (2010). Context identification of sentences
in related work sections using a conditional random field: Towards intelligent digital
libraries. Proceedings of the ACM, JCDL’10 icinde (s. 293-302). Queensland: ACM.

Arisoy, E., Saracglar, M., Roark, B. ve Shafran, I. (2010). Syntactic and sub-lexical
features for Turkish discriminative language models. IEEE International Conference
on Acoustics Speech and Signal Processing (ICASSP), 2010 iginde (s. 5538-5541).
Dallas, TX: IEEE.

Artstein, R. ve Poesio, M. (2008). Inter-coder agreement for computational linguistics.
Computational Linguistics, 34(4), 555-596.

Arunachalam, S. ve Manorama, K. (1988). Are citation-based quantitative techniques
adequate for measuring science on the periphery?. Scientometrics, 15(5-6), 393-408.

Athar, A. (2011). Sentiment analysis of citations using sentence structure-based
features. HLT-SS '11 Proceedings of the ACL 2011 Student Session iginde (s. 81-
87). Stroudsburg: Association for Computational Linguistics.

Athar, A. (2014). Sentiment analysis of scientific citations (Teknik rapor, UCAM-CL-TR-
856). Cambridge: University of Cambridge Computer Laboratory.

Atilgan, D., Atakan, C. ve Bulut, B. (2008). Turkce kitliphanecilik dergilerinin atif analizi.
Turk Kutdphaneciligi, 22(4), 392-413.

Attribute-Relation File Format (ARFF). (2008). Erisim adresi:
http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/arff.html

Batini, C., Cappiello, C., Francalanci, C. ve Maurino, A. (2009). Methodologies and data
guality assessment and improvement. ACM Computing Surveys, 41(3), 1-52.

Bertin, M. (2008). Categorizations and annotations of citation in research evaluation. 13.
Natural Language Processing; 13.1 Discourse. Erisim adresi:
http://aaaipres.org/Papers/FLAIRS/2008/FLAIRS08-108.pdf

Biricik, G. (2011). Metin siniflama icin yeni bir 6zellik ¢ikarim yéntemi (Doktora Tezi).
Yildiz Teknik Universitesi.

Blake, C. (2013). Text mining. Annual Review of Information Science and Technology,
45(1), 121-125.

Bonzi, S. (1982). Characteristics of a literature as predictors of relatedness between
cited and citing works. Journal of the American Society for Information Science,
33(4), 208-216.

Bonzi, S. ve Snyder, HW. (1991). Motivations for citation: A comparison of self citation
and citation to others. Scientometrics, 21(2), 245-254.

Bornmann, L. ve Daniel, H-D. (2008). What do citation counts measure? A review of
studies on citing behavior. Journal of Documentation, 64(1), 45-80.



85

Breiman, L. (2001). Random forests. Machine Learning, 45(1), 5-32.

Brooks, A.T. (1986). Evidence of complex citer motivations. Journal of the American
Society for Information Science, 37(1), 34-36.

Cano, V. (1989). Citation behavior: Classification, utility, and location. Journal of the
American Society for Information Science, 40(4), 284-290.

Carter, G.M. (1974). Peer review, citations, and biomedical research policy: NIH grants
to Medical School Faculty. Rand Report, R-1583. Santa Monica: Rand. Erisim adresi:
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2008/R1583.pdf

Cavalcanti, D.C., Prudéncio, R.B.C., Pradhan, S.S., Shah, J.Y. ve Pietrobon, R.S.
(2011). Good to be bad? Distinguishing between positive and negative citations in
scientific impact. 23rd IEEE International Conference on Tools with Atrtificial
Intelligence (ICTAI) iginde (s. 156-162). Boca Raton: IEEE.

Chowdhury, G.G. (2003). Natural language processing. Annual Review of Information
Science and Technology, 37(1), 51-89.

Chubin, D.E. (1980). Letter to editor: Is citation analysis a legitimate evaluation tool?
Scientometrics, 2(1), 91-94.

Chubin, D.E. ve Moitra, S.D. (1975). Content analysis of references: Adjunct or
alternative to citation counting? Social Studies of Science, 5(4), 423-441.

Clarivate Analytics. (2017). Web of Science: Trust the difference. Erisim adresi:
http://wokinfo.com/

Cole, J. ve Cole, S. (1971). Measuring the quality of sociological research: Problems in
the use of the Science Citation Index. The American Sociologist, 6, 23-29.

Cole, J.R. (2000). A short history of the use of citations as a measure of the impact of
scientific and scholarly work. Cronin, B. ve Atkins, H.B. (Yay. Haz.), The Web of
Knowledge A Festschrift in Honor of Eugene Garfield icinde (s. 281-300). New
Jersey: Information Today.

COPE. (2012). Citation manipulation. Erisim adresi:
http://publicationethics.org/files/u7141/Forum%20discussion%20topic_final.pdf

Cozzens, S.E. (1985). Comparing the sciences: Citation context analysis of paper from
neuropharmacology and the sociology of science. Social Studies of Science, 15, 127-153.

Cozzens, S.E. (1989). What do citations count?: The rhetoric-first model. Scientometrics,
15(5-6), 437-477.

Cronin, B. (1981). The need for a theory of citing. Journal of Documentation, 37(1), 16-24.

CWTS Leiden Ranking. (2015). Data collection. Erisim adresi:
http://www.leidenranking.com/methodology/datacollection



86

Carki, K., Geutner, P. ve Schultz, T. (2000). Turkish LVCSR: Towards better speech
recognition for agglutinative languages. Acoustics, Speech, and Signal Processing,
2000. ICASSP '00. Proceedings iginde (s. 1563-1566). Istanbul: IEEE.

Damashek, M. (1995). Gauging similarity with n-grams language independent
categorization of text. Science, 267(5199), 843-848.

Davis, P. (2017). Citation cartel or editor gone rogue? [Blog yazisi]. Scholarly Kitchen.
Erisim adresi:  https://scholarlykitchen.sspnet.org/2017/03/09/citation-cartel-or-
editor-gone-rogue/

Ding, Y., Liu, X., Guo, C. ve Cronin, B. (2013). The distribution of references across
texts: Some implicationsfor citation analysis. Journal of Informetrics, 7, 583-592.

Ding, Y., Zhang, G., Chambers, T., Song, M., Wang, X. ve Zhai, C. (2014). Content-
based citation analysis: The next generation of citation analysis. Journal of the
Association for Information Science and Technology, 65(9), 1820-1833.

Dogan, G. (2014). Tirk Kitlphaneciligi dergisinden dergilere yapilan atiflarda kaynak
gOsterme hatalari: 2010-2012. Uluslararasi Kutiphane ve Bilgibilim Felsefesi
Sempozyumu, 3-5 Eylul 2014, Kastamonu. Erisim adresi:
http://www.bby.hacettepe.edu.tr/akademik/guledaduzyoldogan/file/ukbbf-gd-v3.pptx

Dong, C., ve Schéfer, U. (2011). Ensemble-style self-training on citation classification.
5" International Joint Conference on Natural Language Processing, IJCNLP 2011
icinde (s. 623-631). Chiang Mai: AFNLP.

Duda, R.O., ve Hart, P.E. (1973). Pattern classification and scene analysis. New Jersey:
Wiley and Sons, Inc.

Elkiss, E., Shen, S., Fader, A., Erkan, G., States, D. ve Radev, D. (2008). Blind men and
elephants: What do citation summaries tell us about a research article? Journal of
the American Society for Information Science and Technology, 59(1), 51-62.

Elsevier. (2015). About Scopus. Erisim adresi:
https://www.elsevier.com/solutions/scopus

Erikson, M.G. ve Erlandson, P. (2014). A taxonomy of motives to cite. Social Studies of
Science, 44(4), 625-637.

Eryigit, G. (2014). ITU Turkish natural language processing pipeline. Erisim adresi:
http://tools.nlp.itu.edu.tr/MorphAnalyzer

Extension. (2013). What's the difference between a supervised and unsupervised image
classification?. Erigsim adresi: https://articles.extension.org/pages/40214/whats-the-
difference-between-a-supervised-and-unsupervised-image-classification

Feldman, S. (1999). NLP meets the jabberwocky: Natural language processing in
information retrieval. Online, 23, 62-72.



87

Frost, C.O. (1979). The use of citations in literary research: A preliminary classification of
citation functions. The Library Quarterly: Information, Community, Policy, 49(4), 399-414.

Fu, L.D. ve Aliferis, C.F. (2010). Using content-based and bibliometric features for
machine learning models to predict citation counts in the biomedical literature.
Scientometrics, 85(1), 257-270.

Garfield, E. (1970). Can citation indexing be automated? Essays of an Information
Scientists, 1, 84-90.

Garfield, E. (1973). Citation frequency as a measure of research activity and
performance. Essay of an Information Scientist, 1, 406-408.

Garfield, E. (1979). Is citation analysis a legitimate evaluation tool? Scientometrics, 1(4),
359-375.

Garfield, E. (1986). Do Nobel Prize winners write citation classics?. Essays of an
Information Scientist, 9, 182-187.

Garfield, E. (1997). Concept of citation indexing: A unique and innovative tool for
navigating the research literatiire. Far Eastern State University. Philadelphia: The
Scientist. Erisim adresi:
http://mwww.garfield.library.upenn.edu/papers/viadivostok.html

Garfield, E. ve Malin, M.V. (1968). Can Nobel Prize winners be predicted?. 135" Annual
Meeting, American Association for the Advancement of Science, Dallas, Texas -
December 26-31, 1968. Erisim adresi:
http://mwww.garfield.library.upenn.edu/papers/nobelpredicted. pdf

Gingras, Y. ve Wallace, M.L. (2010). Why it has become more difficult to predict Nobel
Prize winners: a bibliometric analysis of nominees and winners of the chemistry and
physics prizes (1901-2007). Scientometrics, 82(2), 401-412.

Goudsmith, S.A. (1974). Citation analysis. Science, 183(4120), 28.

Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi Uygulama
Esaslari  ve Arastirmaci Bilgilendirme Kilavuzu. (2015). Erisim adresi:
http://apsis.hacettepe.edu.tr/GetDoc.ashx?ID=19

Halevi, G. ve Bar-llan, J. (2016). Post retraction citations in context. BIRNDL 2016
Bibliometric-enhanced Information Retrieval and Natural Language Processing for
Digital Libraries iginde (s. 23-29). Newark: CEUR.

Herlach, G. (1978). Can retrieval of information from citation indexes be simplified?:
Multiple mention of a reference as a characteristic of the link between cited and citing
article. Journal of the American Society for Information Science, 29(6), 308-310.

Jha, R., Jbara, A-A, Qazvinian, V. ve Radev, D.R. (2016). NLP-Driven citation analysis
for scientometrics. Natural Language Engineering, 23(1), 93-130.



88

Johnson, C.A. (1985). Citations to authority in supreme court opinions. Law & Policy,
7(4), 509-523.

Kaplan, A. (2013). Universitelerde. bilimsel yayin calismalari [Sunum]. Bilimsel
Dergilerimiz  ve Uluslararasi Indekslerdeki Yeri Calistayr. Erigsim adresi:
http://webftp.gazi.edu.tr/bidb/dergilercalistayi/sunular/ULAKBIM_Dergi_sunu.pptx

Kaplan, P. (2014). Akademisyenlerin atif cetesi. HaberTlirk, 28 Temmuz 2014 Pazartesi.
Erisim adresi: http://www.haberturk.com/yazarlar/pervin-kaplan/974474-
akademisyenlerin-atif-cetesi

Kim, Y. ve Weber, B. (2006). Automatic reference resolution in astronomy articles. 20th
International CODATA Conference Scientific Data and Knowledge within the
Information Society. Erisim adresi:
http://www.codata.info/0O6conf/abstracts/G8wasB3/KimYunhyong.htm

King, C. (2015). The 2015 Thomson Reuters citation laureates. Erisim adresi:
http://stateofinnovation.thomsonreuters.com/citation-laureates-2015

Kochen, M. (1974). Principles of information retrieval. Los Angeles: Melville.

Kohavi, R. (1995). A study of cross-validation and bootstrap for accuracy estimation and
model selection. IJCAI'95 Proceedings of the 14th international joint conference on
Artificial intelligence icinde (s. 1137-1143). Montreal: ACM.

Krampen, G., Becker, R., Wahner, U. ve Montada, L. (2007). On the validity of citation
counting in science evaluation: Content analyses of references and citations in
psychological publications. Scientometrics, 71(2), 191-202.

Kurbanoglu, S.S. (1996). Kutiphanecilik literattriinde atif hatalari. Tiirk Kditiiphaneciligi,
10(2), 137-148.

Landis, J.R. ve Koch, G.G. (1977). The measurement of observer agreement for
categorical data. Biometrics, 33(1), 159-174.

Lee, M.L., Lu, H., Ling, TW. ve Ko, Y.T. (1999). Cleansing data for mining and
warehousing. T.J.M. Bench-Capon, G. Soda ve A.M. Tjoa (Yay. Haz.), Database and
Expert Systems Applications iginde (s. 751-760). Berlin: Springer.

Lerner, J. ve Wulf, J. (2007). Innovation and incentives: Evidence from corporate R&D.
The Review of Economics and Statistics, 89(4), 634-644.

Lewis, D.D. ve Jones, K.S. (1996). Natural language processing for information retrieval.
Communications of the ACM, 39(1), 92-101.

Liddy, E.D. (2010). Natural language processing. Encyclopedia of Library and Information
Sciences, Third Edition i¢inde (s. 3864-3873). New York: Taylor and Francis.

Lipetz, B-A. (1965). Improvement of the selectivity of citation indexes to science literature
through inclusion of citation relationship indicators. American Documentation, 16(2),
81-90.



89

Liu, M. (1993). Progress in documentation the complexities of citation practice: A review
of citation studies. Journal of Documentation, 49(4), 370-408.

Liu, S., Chen, C., Ding, K., Wang, B., Xu, K. ve Lin, Y. (2014). Literature retrieval based
on citation context. Scientometrics, 101(2), 1293-1307.

Liu, Y., Yan, R. ve Yan, H. (2013). Guess what you will cite: Personalized citation
recommendation based on users’ preference. Rafael E. Banchs, Fabrizio Silvestri, Tie-
Yan Liu, Min Zhang, Sheng Gao, Jun Lang (Ed.). Information Retrieval Technology:
9th Asia Information Retrieval Societies Conference, AIRS 2013 Singapore, December
2013 Proceedings iginde (s. 428-239). Heidelberg: Springer Verlag.

Love, B.C. (2002). Comparing supervised and unsupervised category learning.
Psychonomic Bulletin & Review, 9(4), 829-835.

MacRoberts, M.H. ve MacRoberts, B.R. (1996). Problems of citation analysis.
Scientometrics, 36(3), 435-444.

Manning, C.D. ve Schitze, H. (1999). Foundations of statistical natural language
processing. London: MIT Pres.

Marici¢, S., Spaventi, J., Pavi€i¢, L. ve Pifat-Mrzljak, G. (1998). Citation context versus
the frequency counts of citation histories. Journal of the American Society for
Information Science, 49(6), 530-540.

Markey, K. ve Cochrane, P.A. (1981). Online training and practice manual for ERIC data
base searchers (2. bs). New York: ERIC Clearing House on Information Sciences.
Erisim adresi: http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED212296.pdf

Matthew 25:29. (2004). Erisim adresi: http://biblehub.com/tur/matthew/25.htm

McCain, K.W. ve Turner, K. (1989). Citation context analysis and aging patterns of
journal articles in molecular genetics. Scientometrics, 17(1-2), 127-163.

McCallum, A. ve Nigam, K. (1998). A comparison of event models for naive bayes text
classification. AAAI/ICML-98 Workshop on Learning for Text Categorization iginde
(s. 41-48). Wisconsin: AAAI Pres.

Meadows, A.J. (1967). The citation characteristics of astronomical research literature.
Journal of Documentation, 23(1), 28-33

Merton, R.K. (1968). The Matthew Effect in science. Science, 159, 56-63.

Miller, J.C., Coble, K.H. ve Lusk, J.L. (2013). Evaluating top faculty researchers and the
incentives that motivate them. Scientometrics, 97(3), 519-533.

Moed, H. F. (2005). Citation analysis in research evaluation. Netherlands: Springer.

Moravcsik, M.J. ve Murugesan, P. (1975). Some results on the function and quality of
citations. Social Studies of Science, 5(1), 86-92.



90

Nanba, H. ve Okumura, M. (1999). Towards multi-paper summarization using reference
information. IJCAI'99 Proceedings of the 16" International Joint Conference on
Artificial Intelligence (Volume 2) iginde (s. 926-931). San Francisco: Margan Kauffman.

Nasukawa, T. ve Yi, J. (2003). Sentiment analysis: Capturing favorability using natural
language processing. Proceeding K-CAP '03 Proceedings of the 2nd international
conference on Knowledge capture icinde (s. 70-77). New York, ACM.

Nicolaisen, J. ve Frandsen, T.F. (2015). The focus factor: A dynamic measure of journal
specialisation. Information Research, 20(4).

Noktalama isaretleri. (2016). Erisim adresi:
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=187:Noktalama-
Isaretleri-Aciklamalar&catid=50:yazm-kurallar&ltemid=132

Oppenheim, C. (1996). Do citations count? Citation indexing and the research
assesment exercise (RAE). Serials, 9(2), 155-161.

Oppenheim, C. ve Renn, S.P. (1978). Highly cited old papers and the reasons why they
continue be cited. Journal of the American Society for Information Science, 29(5),
225-231.

Oransky, I. (2017). Citation-boosting episode leads to editors’ resignations, university
investigation [Blog yazisl]. Retraction Watch. Erisim adresi:
http://retractionwatch.com/2017/03/03/citation-boosting-episode-leads-editors-
resignations-university-investigation/

Oxford Dictionaries. (2015). Citation. Erisim adresi:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/citation

Ogretim Uyeligine Yikseltiime ve Atanma Yonetmeligi. (1982, 28 Ocak). Resmi Gazete
(Sayr: 17588). Erisim adresi: http://www.yok.gov.tr/'web/guest/icerik/-
/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279/17641

Ozturk, K. (2012). Sisme dergiler ve etik ihlalleri [Blog yazisi]. Erisim adresi:
https://mkoz.wordpres.com/2012/06/23/sisme-dergiler-ve-etik-ihlalleri/

Ozturk, K. (2013). Sisme dergiler, yeniden [Blog vyazisi]. Erisim adresi:
https://mkoz.wordpres.com/2013/01/25/sisme-dergiler-yeniden/

Peritz, B.C. (1983). A classification of citation roles for the social sciences and related
fields. Scientometrics, 5(5), 303-312.

Price, D.J.D.S. (1986). Little science, big science... And beyond. New York: Columbia
University Press.

QS. (2015). Faculty area normalization - technical explanation. Erisim adresi:
http://content.gs.com/gsiu/Faculty_Area Normalization_-
_Technical_Explanation.pdf



91

Randall, D. (2015). English studies in Turkey: An Assessment. ariel: A Review of
International English Literature, 46(1-2), 45-68.

Ranks.nl. (2017). Turkish stopwords. Erisim adresi:
http://www.ranks.nl/stopwords/turkish

Ritchie, A. (2008). Citation context analysis for information retrieval (Doktora Tezi).
University of Cambridge.

Schneider, J.W. ve Borlund, P. (2005). A bibliometric-based semi-automatic approach
to identification of candidate thesaurus terms: Parsing and filtering of noun phrases
from citation contexts. F. Crestani ve I. Ruthven (Yay. Haz.), Context: Nature, Impact
and Role, 5th International Conference on Conceptions of Library and Information
Sciences, CoLIS 2005 Glasgow, UK, June 2005, Proceedings iginde (s. 226-237).
Heidelberg: Springer Verlag.

Schultz, T. ve Waibel, A. (2001). Language-independent and language-adaptive
acoustic modeling for speech recognition. Speech Communication, 35(1-2), 31-51.

ScienceWatch. (2015a). About ScienceWatch. Erisim adresi:
http://sciencewatch.com/about-us

ScienceWatch. (2015Db). Successful predictions. Erisim adresi:
http://sciencewatch.com/nobel/successful-predictions

Sendhilkumar, S., Elakkiya, E. ve Mahalakshmi, G.S. (2013). Citation semantic based
approaches to identify article quality. Computer Science & Information Technology
(CS & IT) iginde (s. 411-420). Delhi: ICCSEA.

Shadish, W.R., Tolliver, D., Gray, M. ve Gupta, S.K.S. (1995). Author judgements about
works they cite: Three studies from psychology journals. Social Studies of Science,
25(3), 477-498.

Shen, H-P., Wu, C-H. ve Tsai, P-S. (2015). Model generation of accented speech using
model transformation and verification for bilingual speech recognition. ACM
Transactions on Asian and Low-Resource Language Information Processing, 14(2).

Sher, ILH. ve Garfield, E. (1983). New tools for improving and evaluating the
effectiveness of research. Erisim adresi:
http://www.garfield.library.upenn.edu/papers/onrpaper.htmi

Shum, S.B. (1998). Evolving the web for scientific knowledge: First step towards an “HCI
knowledge web”. Interfaces, British HCI Group Magazine, 39, 16-21.

Siddhartan, A. ve Teufel, S. (2007). Whose idea was this, and why does it matter?
Attributing scientic work to citations. Proceedings of NAACL/HLT-07. Erisim adresi:
http://www.cl.cam.ac.uk/~sht25/papers/naacl07.pdf

Silahtaroglu, G. (2013). Veri madenciligi: kavram ve algoritmalari. istanbul: Papatya
Yayincilik Egitim A.S.



92

Silva, J.A.T. ve Dobranszki, J. (2017). Highly cited retracted papers. Scientometrics,
110(3), 1653-1661.

Simkin, M.V. ve Roychowdhury, V.P. (2003). Read before you cite!. Complex Systems,
14, 269-274.

Simkin, M.V. ve Roychowdhury, V.P. (2006). Do you sincerely want to be cited? Or: read
before you cite. Significance, 179-181.

SJR. (2015). About us. Erisim adresi: http://www.scimagojr.com/aboutus.php

Small, H.G. (1978). Cited documents as concept symbols. Social Studies of Science,
8(3), 327-240.

Small, H.G. (2011). Interpreting maps of science using citation context sentiments: A
preliminary investigation. Scientometrics, 87(2), 373-388.

Smith, L.C. (1981). Citation analysis. Library Trends, 30, 83-106.

Spiegel-Rosing, I. (1977). Science Studies: Bibliometric and content analysis. Social
Studies of Science, 7(1), 97-113.

Stigler, S.M. (1980). Stigler's law of eponymy. Transactions New York Academy of
Sciences, 39(1), 147-157.

Suppe, F. (1998). The structure of a scientific paper. Philosophy of Science, 65(3), 381-405.

Swales, J. ve Feak, C. (2000). English in today’s research world: A writing guide.
Michigan: Ann Arbor.

Seker, S.E. (2016). Weka ile veri madenciligi. istanbul: Bilgisayar Kavramlari Yayinlari.

T.C. Maliye Bakanligi. (2017). En yliksek deviet memuru briit ayligi. Erisim adresi:
http://mww.bumko.gov.tr/Eklenti/10429,2017ocakeydmaxis.xIs?0

Tandon, N. ve Jain, A. (2012). Citation context sentiment analysis for structured
summarization of research papers. Erisim adresi: htips://people.mpi-
inf.mpg.de/~ntandon/papers/ki2012-tandon.pdf

TDK. (2015). Atif. Erisim adresi:
http:/itdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.566a83
cf1f4645.05297359

Testa, J. (2008). Regional content expansion update: Web of Science 5.0. Erisim adresi:
http://wokinfo.com/media/pdf/RExXEssay.pdf

Teufel, S. (1999). Argumentative zoning: Information extraction from scientific text
(Doktora Tezi). University of Edinburg.

Teufel, S., Siddharthan, A. ve Tidhar, D. (2006). Automatic classification of citation
function. Erisim adresi: http://www.cl.cam.ac.uk/~sht25/papers/emnlp06.pdf



93

Thomson Reuters. (2014). Essential Science Indicators & Journal Citation Reports.
Erisim adresi:
http://thomsonreuters.com/content/dam/openweb/documents/pdf/scholarly-
scientific-research/fact-sheet/esi-jcr-brochure.pdf

Thomson  Reuters. (2015). Highly cited researchers. Erisim  adresi:
http://highlycited.com/

Tonta, Y. (2014). Akademik performans, Ogretim Uyeligine yiikseltme ve yayin
destekleme Olgitleriyle ilgili bir degerlendirme. Erisim adresi:
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar/tonta-yukseltme-kriterleri-hakkinda-
degerlendirme-11-Temmuz-2014.pdf

Tung, M. (2012). Bilimsel ve teknolojik bilginin niteliksel performansinin 6lgiimii (Doktora
Tezi). Marmara Universitesi.

Uran, B.N.O. ve Yildirm, Y. (2016). Yeni bir uzmanlk alan: inflamatuar barsak
hastaliklan hemsireligi. Izmir Katip Celebi Universitesi Saglik Bilimleri Fakdiiltesi
Dergisi, 1(2), 27-33.

URAP. (2015). 2015-2016 Turkiye genel siralamasi genel bilgi. Erisim adresi:
http://tr.urapcenter.org/2015/2015.php

Van Raan, A.F.J. (1998). In matters of quantitative studies of science the fault of theorists
is offering too little and asking too much. Scientometrics, 43(1), 129-139.

Van Raan, A.F.J. (2004). Measuring science: Capita selecta of current main issues.
Moed, H.F., Glanzel, W. ve Schmoch, U. (Yay. Haz.), Handbook of Quantitative
Science and Technology Research icinde (s. 15-50). Dordrecht: Kluwer Academic.

Van Raan, A.F.J. (2005). Fatal attraction: Conceptual and methodological problems in
the ranking of universities by bibliometric methods. Scientometrics, 62(1), 133-43.

Van Rijsbergen, C.J. (1979). Information retrieval. London: Butterworths.
Vinkler, P. (1987). A quasi-quantitative citation model. Scientometrics, 12(1-2), 47-72.

Vinkler, P. (1994). Words and indicators: As scientometrics stands. Scientometrics,
30(2), 495-504.

Voos, H. ve Dagaev, K.S. (1976). Are all citations equal? Or did we Op. Cit. your Idem?
The Journal of Academic Librarianship, 1(6), 19-21.

Weinstock, M. (1971). Citation indexes. Essays of an Information Scientist, 1, 188-195.

Weka Egitim Serisi. (2015). Erisim adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=5s8IgMfH698&list=PLh9ECzBB8tJP8vpIM91W
1k_qoGIl10ikhl

Weka. (2016). Weka 3: Data mining software in Java. Erisim adresi:
http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/index.html



94

Wetterer, J.K. (2006). Quotation error, citation copying, and ant extinctions in Madeira.
Scientometrics, 67(3), 351-372.

Witten, I.H., Frank, E. ve Hall, M.A. (2011). Data mining: Practical machine learning tools
and techniques (3. Bs.). Amsterdam: Elsevier.

Woolgar, S. (1991). Beyond the citation debate: Towards a sociology of measurement
technologies and their use in science policy. Science and Public Policy, 18(5), 319-326.

Wu, J. (2011). Improving the writing of research papers: IMRAD and beyond. Landscape
Ecology, 26(10), 1345-1349.

Xu, J., Zhang, Y., Wu, Y., Wang, J., Dong, X., ve Xu, H. (2015). Citation sentiment analysis
in clinical trial papers. AMIA Annual Symposium Proceedings, 2015, 1334-1341.

Yu, B. (2013). Automated citation sentiment analysis: What can we learn from biomedical
researchers. ASIS&T 2013 Annual Meeting Montréal, Québec, Canada, November
1-5, 2013. Erisim adresi:
https://www.asis.org/asist2013/proceedings/submissions/papers/105paper.pdf

Zang, G., Ding, Y. ve Milojevi¢, S. (2012). Citation content analysis (CCA): A framework
for syntactic and semantic analysis of citation content. Journal of the American
Society for Information Science, 64(7), 1490-1503.

Zemberek NLP. (2015). Erisim adresi: http://zembereknlp.blogspot.com.tr/

Zhu, X., Turney, P., Lemire, D. ve Vellino, A. (2015). Measuring academic influence: Not
all citations are equal. Journal of the Association for Information Science and
Technology, 66(2), 408-427.

Ziman, J.M. (1968). Public knowledge: An essay concerning the social dimension of
science. Cambridge: Cambridge University Pres.

Zipf, G. (1949). Human behavior and the principle of least effort. Cambridge: Addison
Wesley Pres.



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

E HACETTEPE UNIVERSITESI
TEZ CALISMASI ETiK KURUL IZIN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
BILGI VE BELGE YONETIMi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 5 /2 /2015

Tez Bashg1 / Konusu: Icerik tabanli atif analizi modeli tasarimi: Tiirkce atiflar igin metin kategorizasyonuna dayah bir
uygulama

Yukarida basligi/konusu gosterilen tez ¢alismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadr,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigline miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6l¢ek/skala ¢calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklar1 taramasi)

B W N =

niteliginde degildir.
Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez galismamin
yiiriitiilebilmesi i¢cin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza
AdiSoyadi: Zehra Taskin /YA —

Ogrenci No: N11244821

Anabilim Dali:  Bilgi ve Belge Yonetimi

Programi: Bilgi ve Belge Yonetimi - Doktora

Statiisii: [ ] Y.Lisans X Doktora [] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Doc. Dr. Umut Al

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr



http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr/
mailto:sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
BiLGI VE BELGE YONETiIMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 01/06/2017

Tez Bashg / Konusu: icerik Tabanh Atif Analizi Modeli Tasarimi: Tiirkce Atiflar icin Metin Kategorizasyonuna Dayali
Bir Uygulama

Yukarida bashigi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana boélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 87 sayfalik kismina iliskin, 04/04/2017 tarihinde tez danismamm tarafindan Turnitin
adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani %3 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig,
2- Kaynakga harig
3- Alntilar harig¢
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
AdiSoyadr: Zehra Taskin

Ogrenci No: N11244821

Anabilim Dali:  Bilgi ve Belge Yonetimi

Programi: Bilgi ve Belge Yonetimi

Statiisii: [ ] Y.Lisans X Doktora [] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Y

B’&(Dmmut Al






