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Kaynak gösterme

• Kaynak gösterme alanımızın çalışma konularından

• Bilgiye erişim

• Bilimsel iletişim yöntemi

• Bilimsel yayıncılık
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Kaynak gösterme hataları

• Birçok neden

• Orijinal kaynağa gitmeme

• Editoryal süreç

• Dikkatsizlik/dalgınlık

• Bilgiye erişme açısından bir engel değil

• Bir kalite göstergesi

• Yayına olan güven

• Okuyucu için karışıklık
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Sonucu en fazla ne olabilir?

• Jaroslav Hlava, anatomi profesörü
• Amipli dizanteri üzerine bir makale, 1887, orijinal dili Çekçe
• Tıp alanında çok popüler
• Makalenin Almanca tanıtımı esnasında makale adının yazar adı 

ile karışması
• Yazar adının Çekçe dizanteri anlamındaki Uplavici olarak tanıtımı
• Jaroslav Hvala’ya Uplavici adıyla çok sayıda atıf
• Hatanın 51 yıl sonra fark edilmesi

UKBBF 2014 Etik: Kuram ve Uygulamalar Sempozyumu



5

Kaynak gösterme hataları: Sonuçlar

• Hataların atıf dizinlerini ve veri tabanlarını etkilemesi
o Bilgiye erişimi güçleştirmesi

o Standardizasyonu etkilemesi
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Çalışmanın amacı

• Kaynak gösterme konusundaki durum tespiti

• TK dergisinde bilimsel makale yayınlayan çoğu alanımıza mensup 
akademisyen ve uygulamacılar

• Dergi yayın kurulları
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Araştırma soruları

• 2010-2012 yılları arasında Türk Kütüphaneciliği dergisinde 
yayınlanan bilimsel makalelerde atıf yapılan dergilerde kaynak 
gösterme hataları ne düzeydedir?

• Dergilere yapılan atıflarda en çok hangi kısımlarda (yazar adı, 
makale adı, cilt, sayı, tarih, dergi adı) hata yapılmaktadır?

• Kaynak gösterme hatası olmayan makale oranı nedir?

• Kaynak gösterme hataları yıllara göre değişiklik göstermekte 
midir?
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Yöntem

• TK, 2010-2012, 40 bilimsel makale, 574 atıf

• Künyelerin kaynak gösterme stiline uygunluğu çalışmanın 
kapsamı dışında

• Künyelerde yer alan bilgilerin doğru ve tam olması
o Dergi adı, makale adı, yazar adı, tarih, cilt, sayı, sayfa numarası, 

çevirmen

o Temel doğrulama kaynağı web

o Web üzerinden bilgilerine ulaşılamayan atıflar değerlendirme dışı

• Hatalı – eksik – hatasız

UKBBF 2014 Etik: Kuram ve Uygulamalar Sempozyumu



9

Yöntem
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Yöntem
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Yöntem
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Bilgi Yanlış Doğru

Dergi adı College & Research Libraries College and Research Libraries News

Dergi adı Journal of Documentation Journal of Librarianship

Yazar adı Kimb, G-H.
Cox, M.
Kurbanoğlu, S.

Kim, G-H.
Cox, M.A.A.
Sabriye Serap Kurbanoğlu

Yazar adı Doğan, G. ve Şencan, İ. İpek Şencan ve Güleda Doğan

Makale adı Öğrencilerin okuma ve kütüphane kullanmaları üzerine 
bir araştırma

Öğrencilerin okuma ve kütüphane kullanma alışkanlıkları 
üzerine bir araştırma

Makale adı Then and now public administration: 1953-1999 Then and Now: Public Administration, 1953–1999

Cilt no 82 85

Sayı no 9 9/10 – birleşik sayılar

Sayfa no 372-383 372-382

Sayfa no 95 95-100

Tarih 2000 2003
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Yöntem
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Bilgi Eksikler

Dergi adı Dergi adının verilmemesi

Yazar adı Üç yazarlı bir makalenin yalnızca iki yazarının verilmesi

Makale adı Başlığın verilmemesi

Cilt no Cilt numarasının verilmemesi

Sayfa no Sayfa numaralarının verilmemesi

Tarih Tari bilgisinin verilmemesi
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Bulgular

• Türk Kütüphaneciliği, 2010-2012

• 40 makale, 1498 atıf, 574 dergi atıfı (%39)

• 10 atıftan 4’ü dergilere

• Makale başına ortalama dergi atıfı 14
o Ortanca 13, standart sapma 11

o En az 1, en çok 51
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Bulgular

• Dergi atıf oranında artış
o 2010: 0,35

o 2011: 0,34

o 2012: 0,45 (10 atıftan 5’i dergilere)

• Eğilimden bahsetmek için daha geniş dönemli inceleme
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Bulgular

• Hatalı künye sayısı eksik künye sayısına göre oldukça fazla

• Makalelerin %75’inde künyelerde eksiklik yok

• Hatalı künye yer almayan makale sayısı 6 (%15)

• Dergi atıflarındaki makale başına hatalı künye sayısı ortalaması 4 
(%30), künye başına hata sayısı ortalaması 5 – 2010 ve 2011 için 
daha yüksek (5 ve 6), 2012 için daha düşük (3 ve 4)
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Bulgular

• Eksik künye oranı ortalaması %4, en fazla %40
o 25 dergi atıfından 1’inde eksik bilgi

• Hatalı ve/veya eksik künye oranı ortalama %40
o Bir makalede yer alan künyelerin 10’undan 4’ünde hatalı ve/veya 

eksik

o 2012’de düşüş (%25)

• Kurbanoğlu, 1996
o Hatalı/eksik künye oranı %57
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Bulgular

• 40 makale, 574 künye, toplam 222 hata\eksik

• En çok hata\eksik
o Yazar adı (74; %33)

o Makale adı (61; %28)

o Hataların yarıdan fazlası bu kısımlardan (%61)

o Dergi adı (28; %13)

o Sayfa numaraları (23; %10)
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Bulgular

• Değerlendirme niteliğindeki çalışmalar
o Garfield, 1990; Sweetland, 1989

• Tezlerdeki atıf hataları
o Azadeh ve Vaez, 2013; Waytowich, Onwuegbuzie ve Jiao, 2012

• Kütüphane ve Bilgibilim alanındaki atıf hataları
o Davies, 2012

• Ulusal çalışmalar
o Kurbanoğlu, 1996
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Azadeh ve Vaez, 2013

• Tahran ve Tebriz Üniversiteleri tıp fakültelerinde yapılan doktora 
tezleri

• 704 dergi atıfının incelenmesi

• Hata sınıflaması yazar adı, makale başlığı, dergi adı, yayın yılı, cilt 
ve sayfa aralığı şeklinde

• Dergi atıflarının yarıdan fazlasının hatalı

• En çok hata yapılan bölümler sırasıyla yazar adı, makale başlığı ve 
dergi başlığı – çalışmamızın sonuçları ile aynı
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Davies, 2012

• Kütüphane ve Bilgibilim alanındaki dört önemli dergide dergilere 
yapılan atıfların incelenmesi

• En yüksek atıf hatası %49 ile Information and Management 
dergisinde 

• En hatalı kısımlar ise yazar adı (%56), sayfa numarası (%22) ve 
makale başlığı (%12) – en çok hata yapılan kısım çalışmamız ile 
aynı

UKBBF 2014 Etik: Kuram ve Uygulamalar Sempozyumu



21

Kurbanoğlu, 1996

• Türk Kütüphaneciliği, 1991-1995, 102 makale

• 102 makaledeki 860 atıftan seçilen 220 atıf 

• Hata ve eksikliklerin dergi/kitap adı, makale adı, yazar/editör adı, 
cilt numarası, sayı, sayfa numaraları, yayın yılı, yayıncısı ve yayın 
yeri başlıkları altında toplanması

• Hatalı künye oranı %57

• Hatalı 109 künyedeki toplam hata sayısı 160

• En çok hata yapılan kısımlar sırasıyla sayfa bilgisi (%24), makale 
adı (%19), sayı bilgisi (%18) ve dergi/kitap adı (%16) – sayı bilgisi 
dışında sırası farklı olsa da en çok hata yapılan kısımlar aynı
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Sonuç ve Öneriler

• Makale için kalite göstergelerinden biri

• Erişime engel değil ancak bir kalite göstergesi

• Kaynak gösterme konusunda yaygın ve uygulamalı eğitim

• Ayrıntılı yazar rehberleri

• Yazar – yayın kurulu işbirliği

• Yazar: Orijinal kaynağa gitme, yayın kurulu: orijinal kaynaktan 
doğrulama

• Konu ile ilgili çalıştaylar

• Kütüphanelerin danışma ve eğitim bölümleri
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