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Oz

Bu calismanin amaci Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bolimii
lisans Ogrencilerinin bilgisayar becerileri, yabanci dil becerileri, arastirma
becerileri, bilgi arama amaglari ve bilgi kullanim Ozelliklerini arastirmaktir.
Calismakapsaminda égrencilerin Bolum hakkinda diistincelerive ileride ¢alismak
istedikleri kurumlar da incelenmistir. Betimleme yontemi ile gerceklestirilen
arastirmada 259 ogrenciye anket uygulanmis, elde edilen veriler PASW ile
degerlendirilmistir. Bulgularin kisa ve uzun vadeli planlama calismalarina ve
programin 6grencilerin bilgi, beceri ve ihtiyaglarina gére diizenlenmesine katkida
bulunmasi beklenmektedir.
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Abstract

The purpose of this study is to survey computer skills, foreign language skills,
researchskills, information seeking purposesand information use of undergraduate
students of the Department of Information Management at Hacettepe University.
Students'opinions about Department and organizations they wish to work for after
graduation are also explored. A questionnaire is compiled and 259 students filled
out the questionnaire. Data collected through the survey is evaluated by PASW.
Findings are expected to contribute to short- and long-term planning efforts and
to the adjustment of the programme according to students' knowledge, skills and
needs.

Keywords: Hacettepe University Department of Information Management;
undergraduate students; student profile; LIS education

Giris

Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yo6netimi Bolumii 1972-1973 6gretim yi-
linda “Ktuphanecilik ve Dokiimantasyon Enstitiisi” adi altinda egitime 16 bilim
uzmanhgi 6grencisi ile baslamistir (Cakin, 1997). Hacettepe'de kuttiphanecilik
egitiminin yuksek lisans diizeyinde baslamasinin nedenini Tuncer (2007), diger
iki tiniversiteden (Ankara Universitesi ve istanbul Universitesi) mezun olan kii-
tlphanecilere mesleki sorunlara ¢dziim Uretecek becerileri kazandirabilmek ve
alanda ihtiya¢ duyulan insan giicuni yetistirebilmek seklinde agiklamaktadir. Bu
programla baska disiplinlerden lisans egitimi alanlara kittiphanecilik alaninda
yuksek lisans yapma olanagi da saglanmis, farkli konularda uzmanlasmanin yolu
actimistir. Daha ¢ok konu uzmani yetistirme amaci tastyan bu iki yilhk yuksek
lisans eg@itimi deneyiminden edinilen izlenimler sonucunda dort yillik lisans egiti-
minin agilmasina karar verilmistir. Dért yillik lisans egitimi éncesi bir yil ingilizce
hazirlik egitimi alinmasi zorunlu tutularak 1974-1975 akademik déneminde lisans
egitimine baslanmistir. Bolumn ilk lisans 6grencilerini bu 6grenim déneminde
dil sinavini gegen dort 6grenci ve hazirlik egitimi aldiktan sonra lisans dersleri-
ni almaya baslayan 29 6grenci olusturmaktadir (Tuncer, 2007). 1978 yilinda (¢
ogrenciyle ilk mezunlarini veren Bolim 1978 yilindan 2012 yilina kadar toplam
1611 mezun vermistir.l Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolii-

miinde yiiriitilen egitim programlari sik sik gézden gegirilerek yenilenmistir. i1ki
1979-1980, ikincisi 1992-1993, lcunclsu 2002-2003 ve sonuncusu 2011-2012

1 Bubilgi 27 Nisan 2012 tarihinde H.U. Ogrenci isleri Daire Bagkanhginin kayitlarindan elde edilmistir.



NOagzraenncOilzemigUUzegraikn eSBeirrapArKasutribmanaodlu, ipek Sencan ve
B35lu  HnakendeinitsaorfDre/pRaerftemrenetdoPfalpneforrs nagement at Hacettepe University Guileda Dodjlan

Geidtimtimynyllialiramnidnadgaegregreckelkelsetistilreilnesndszokzoknounsuspurporgorgarmamyeyneinleilmeme. geaclaisimismalalraryrilyalGago-g-
ecnicleilreinridneddeidseisnebnebkelkelnetniltelrerueyugyugnubnibr idrodnoannainmimlalma meseleslkehkahyaaytiantianhaahzairzliarinamnmasaisi

mamagalcalnamnmigtigrt.

aClaisimismanaininAAmmacaicvievAe |Aalnaini

aClasgimismanamnamamacaicHi aHcaectteeteepeUnUinvievresiieitsisBi iBlgiligvi eveBeBleglegeYYandenteimtimi i oBIadimiminiinnin
Ukrurlulsusnuunnund04.0y.1ylinlidnadaBABIGUImimagrgemecnilceilreinrinindzGezlelilklilkelrei,ic, ecseitsliitlki oknounlualradrackaikbieb-e-
ecreilreilreiriB, OBIoUImAmileileilgiliglilidaglsnicneclelrei rvievekakraiyrieyrebrebkelkelnetnilteilrei rhiahkakkiknianadabiblgiligtiotpolpal-a-
makatkirt.r.

ArAarsatisrtmirma,alslaisnasndsgordemecnicleilei i zUezreinricnedegegrecreckelkelsetistilrmilmistisrt ir2.021011- 12-021021 2akaak-a-
edmenikikyylimlidnadaBoBIdGImimlislaisnasnsdgordemecnilceilreinrinintotpolpalmamsasyatysis3i1321 2d'idr ir0. Ofrdernecnilceilreinrin
tmimij oliaglaisimisma Kaakpaspasmaminianalianimnmis s%, %838'3((ii2(5295966rdernecni)cia)naknektietyiaynamtlatimamigtugrti(rT(aThalbolo
)L. )V & Vreilreilre2r021011-12-0210212akaakdaedmemikikyrylilB aBhaahradridndenmeminidnedteotpolpalnamnmististt. i,

(Tasbbloo 1) - OremccililerininAlrarsiigrtarmyayKaattilantil1omralnliar:

Sinif N n %
I.sinif 31 28 90
2.sinif 39 37 95
3.sinif 118 102 86
4.sinif 124 92 75
Toplam 312 259 83

Yastirtemada betimleme yontemi kullanilmis, veriler anket teknigi ile toplanmistir.
oApriasmtirm9asdoarubdeatinmolelumsaenydankteemt ifekudllamenilomiligr ivnedrielmeroagnriaefitkteskaneilglikilleritopinlagnilmizicsetr.
eThoipllgaimsay1a9r shoercuedrailneroilubsialgniaanrkaemt il eddeireerinecnildeirimnedevme: kogulrlaafinkméiazGelzleikilliekrlie;rlinbgeilirz-ce
vnembeiylegiscayliasrilbmelcsetiri.leAryi:ribeialgdi dareanmeail edreingeBriGelnddmirtmiestveeyekruelklasnemeiapdszeclimikeldeirkilbeerilir-
Oleltinmehyaekkcamlidsailkmi iositird. nAcyerliecrai véegrmenecziulenrionldBukdtladnmsiionisriaeynereklersdeegipalsiesemmaekdisktlee-ri,
iBKldelriiimdehsaokrkgiunidaankmi idsitird. nAcnekl erti svoerumlaerziugnokotladnuksteagnmseolni roalanrearkelheradzeirlcaanlimsmis, akbaisztie-
driuklaerrdiadoegsroemgeuileamimn 1bsitridr.eAn nfakzeltassoerucelanreiqcioikstaaretlseycembeilmi oelagrainkehoalzainrlaaknmsaisl,abna-21
sisotriur.|aErldaeceqrielnecnilveerimilebrirPdAenSWiazlialesedceedneerlGeinidgiarrielmleisyteirb. I Bmeetilmersinele iosltantiasktikslaegrliann-
amnigstira. sEilndieflaerdailreansiviaerkilleirikPlAarSinWarialegticrengmearlsemidginrilsminiisfitiarm. - Baedtligmismeldidsztaetyisintidkelekriin
eyGainski esinrlaersimnifizainr ayraapsnsfinarakuyhgkulnaromlaararaksktir-kimaragsillisgkini tseisntifluaymoaulGainmimisteird. zK eiy-iknadreki
idsekqi itseksetinilceimimdinzgindryUalepnisinaataupyagyum%eolbatairk. Ki-kare iliski testi uygulanmistir. Ki-kare
iliski testi icin dngdrulen hata pay1 %5'tir.
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Bulgular

Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Arastirmaya katilan 259 6grencinin %76's1 (198) kiz, %24'0 (61) erkektir. Ogren-
cilerin %11'i (28) birinci sinif, %14'0 (37) ikinci sinif, %39'u (102) Gglncu sinif
ve %35'i (92) dordiincii sinif 6grencisidir. Ogrencilerin yaklasik yarisi (%47- 121
ogrenci) “duz lise”, %27'si (71) “super lise” ve %23'0 (59) “Anadolu lisesi”
mezunudur. Diger liselerden mezun olan égrencilerin orani %3'dur (8 6grenci).

2003-2004 akademik yilinda Bolim birinci sinif 6grencileri Gzerinde yi-
ritulen galismadan (Kurbanoglu, 2004) elde edilen bulgularla karsilastirildiginda
benzer sekilde kiz 6grenci oraninin o zaman da %70'lerde, 6grencilerin mezun
olduklar lise turiinde Anadolu liselerinin oraninin ise yine %20'lerde oldugu g6-
rilmektedir.

Boltimu isteyerek secen ogrenciler cogunluktadir (%67 - 171 6grenci).
Bulgular 6grencilerin blyuk bir kisminin B6lum hakkinda énceden bilgi sahibi
oldugunu gostermektedir. Universite tercihlerini yapmadan énce Bolim hakkinda
yeterli bilgiye sahip oldugunu belirten 6grencilerin orani %27 (71) ve kismen bil-
gi sahibi oldugunu belirtenlerin orani %56 (149) iken, B6liim hakkinda dénceden
hic bilgisi olmadigini belirten 6grencilerin orani %217'dir (43 6grenci).

Ingilizce ve Bilgisayar Becerileri

Veriler 6grencilerin %80'inin (208) hazirlik egitimi aldigini gostermektedir. Og-
rencilerin biyiik bir kismi (%75 - 192 6grenci) ingilizce diizeylerini “orta” olarak
tanimlamaktadir. ingilizcelerini “baslangic” diizeyinde goren égrencilerin orani
%16 (41), “ileri” diizeyde gorenlerin orani ise sadece %9'dur (23 6grenci). Ogren-
cilerin Ingilizce diizeyleri okuduklari sinifa gére %95 giiven diizeyinde istatistik-
sel acidan anlamli bir farkhlik gostermektedir (p=0,004). Ogrencilerin ingilizce
diizeyleri sinif bazinda incelendiginde, yabanci dil becerileri konusunda diizeyin
tim siniflarda en fazla “orta” olarak tanimlandi§i gorilmektedir. Birinci sinif
ogrencilerinin ingilizce diizeyleri agisindan daha iyi konumda olduklari gézlen-
mistir. Nitekim, birinci sinif 6grencilerinin %71'i ingilizcesinin orta, %25'i ise
ileri diizeyde oldugunu belirtmistir. ikinci siniflarin %32'si ingilizcelerini baslan-
gi¢ diizeyinde, %59'u ise orta diizeyde gérmektedir. Ugiincii sinif égrencilerinin
%76's1, dordiincti sinif 6grencilerinin ise %81'i ingilizce bilgilerini orta diizey
olarak tanimlamuslardir (Sekil 1).
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BBilgissayarr Kkullanmaa  besccerilerii i aismdannn bakildiigindadatia a lenzerr r sonuglarar

gogorilmekkteedir. Ogrencillerinni bigytik Gbirbikismi  hillgisayara kulknnmaa becerlleri eagissindani-
Stkendilerinidl“orta”i d[]zeydedig('jrmektedir. Bilgisayar kullanma Fbecerilerini “baslangig™nil

“dezeyinde'"g('jrenlerin orani %5 (13), “orta” duzeyde gorenlerin oranly%76g(194)|vei“ileri”nI
Yodiizeydined gorderelerinii’orani€%19¢18)r (49r)F(Sdikil 2). gotandsinfomatn  bilgisao4) Teullkinmixf-
labecerilerilacisindanlkendilerini “orta”lldiizeyde tanimlayanlarficogunlukta olmasina ragmen -
ke Ggtinctingvedfsidordtneti” sinifeiogrencilerinlarasindafiirkendisinin“ileri"siidiizeydesetanimlayan-
ssit ogreniccilerieniil saydisimein™r bririnci fwenlaikeiniciaa simiforogkrencileinrine. i goireliaddahesydfaztla ilolduyiauaii
shiegigriimeekitedir. Busainradimiren, labilgeisaiyar becerrilferininrddiizeyiithakmrindanisiniflara aratdindaaair
iitisitatistikeset] act.danumanlaragli bir farkllilika olmadijerislenucuna wzkagilmbagktir (N0, 12sm).1flar arasindaiirr

faistatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig§ sonucuna ulasiimistir (p=0,127).
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I(Sekil 2):kOgrencileriniBilgisayar KullanmarBecerileri
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@gjrencildeiribilgliramamaa aplarii, rhasihgvelyatatektoerileriam Atercihilerimihterdn
lokgrieamcyilierlintitsing iarragnlaariamt &ulfarinnd, kblasrinivseaypataerl ekitromnikeayrtlamsoteuclair keorinuinveuse n
mofabllagterdittisettiklrtlseganklernigitatiemeletinistanmmistiry Ggrendilesogenelies,
unsoanullarterciridesnttikielariseigiesmeskkilericisleyestlkmelasnnitlistenigilainitir. Oliieeacilen isenuld-e
buasyodrueladri1 weirdcielerfinzl aisiecienledk5i)sareitileyeanckagylia,nbitldaim'sisl (Lrldbr) . Eirieyseed ilene rakelaur1 -
lrarhaoibiireericijcrinnicilgerinrakim6atk ialdlir.58) le Gitisnraasnyala, 1, %32460'sin(InldBa) (18ire)ysoeslyralesrakalar
v,e%hiolbilerainigniinabilgli)aranlenakcetachr ailumaassirarmiyalla, riizle2mosakitendir:. |(8iGersosiejgielniediini-
$aretleyoma2igren(GiLYardem(Takato:2). @greneilerin okudeklanisiiflara gieenbilgii
ir§aamr65|n|ﬂara |g<’5re Ibilgi aramairtamaclaril arasmdaEistatistikselil’agldan\|an|am||UbirI’ farkllllk&bﬂ”lqri

ﬂ=a05h|nu|Ifu|anrmaamgtiarketadb|irlg(pianr,?almGa).tama(;lar| garasinda Nistatistiksel DagidanKanlamliUbir farklihik tadir
(p=rbrmezmegiietalidhi p=014#%.. amaclari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

(ITo (Taablo 2)): Oggrencillerin BiilggiAramaaAmaglarlaiglwﬂmlqarl

o 1 sinif 2. snif a. sinif 4. sinif Toplam

Bilgi arama amaci

N % N % N % N % N %
Egitim 15 54 19 53 51 60 60 66 15 61
Biremsel merak/Hobi 14 50 9 g 84 4 609 5y 1188 46
Sosyal 1 39 14 39 7 I 7) % 29 83 32
Eglence 5 18 4 1 32 11 28! 12 83! 12
Didger . . . . 2 2 . . 2 08

Bil Bilgiierisimdedtgrencilerini%7ssi (1)) bussili,a%IlB2"si (3)sekektronik ortami tencihtami
@rai isioeerkkenibl it igis55i)e idriesmoilniimtclal kil astrpedbi oy, him 361 e 153t exicertmeid e teiri EBdilloer ¢ bh
intmed)p Teimbios Al rB5) ek onaanmiatekmeibianemdil tte:, brieimii et enseiaitmei lakeshillir e digion) Oiki--

Erkiloniteelimedir (&0, 248)diizgyindde sinifiaza gorretfarkdilik gostermenessi de bu sonucu desttekler

T(Taabblolo3r(rablol 3):):OgrerncileTrniciereriibectthiilglrieiligiionsigin OrtatrmMDErNML |

Tercihi edilen bilgi erisim ortami

BNasill % ENlektronik% fNer ikisi de Toplam
Sin.sf N 57 N 515 157 578 15 %
Lsinif 2 7 4 15 21 78 27 1000
2. sinif % 155 134 334 162 561 381 1000
3. sinif 5 5 34 34 62 61 101 100,0
4. sipif 8 LRS- CR 7 55 sgn 266 100,0
Toplam 18 7 83 32 155 61 256 100,0

etiillleti venbitadnikinnsisiratiacsoslarkidilar iz (VA% +108nGirenci) ridlediigi anlagilmelatir. ren-
Ci) tefareiri edilemuiletigim siaraglan ymikagundanygeel anlaytiancsimifli-raiga@reissbimefacklihk digi
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anlasilmaktadir. Tercih edilen iletisim araclari bakimindan genel anlamda sinifla-
ra gore bir farklihk bulunmazken (p=0,296), e-posta kullanimi agisindan siniflar
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik saptanmistir (p=0,009). Bu sonug,
Tablo 4'te de gorildugu gibi sinif ilerledikge e-posta kullanim oraninin artmasi ile
aciklanabilir. Diger iletisim araglari (cep telefonu, sosyal aglar, yiz yuze gérusme,
aninda mesajlasma) bakimindan sinif ytizdeleri nispeten birbirlerine daha yakin
bulunmustur (Tablo 4).

(Tablo 4(Tablo4):Ogrencilerin EnGok TercihEttikIeriiIetisimiArac:lim Aracl

En ¢ok kullanilan 1 sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif Toplam
iletisim araci N % N % N % N % N %
Cep telefonu 20 71 27 73 81 79 71 7 199 7
Sosyal aglar (Facebook,

. 1 39 10 27 46 45 41 45 108 42
Twitter, vb.)
E-posta 2 7 3 8 16 16 26 28 47 18
Yiiz yiize goriisme 3 11 11 30 17 17 20 22 51 20
Aninda mesajlasma (MSN,

18 6 16 14 14 17 18 42 16

Skype vb.)
Diger . . . . 2 2 . . 2 08

O(jf Bolim ogrencilerininlbilgi arama vel kullanma davraniglarinin saptanmasina calisiimis, bu
Bol amaglarl arastirmalarini lyaparken hangikkaynaklarl danceliklelakullandiklart, nbulduklar|Qa|I-
Sl |mkaynaklar| nasil degerlendirdikleri ve bilgiyirbulmahve kullanmada ne tur sikintilar yasadiklari dik-
lar, hakkindalsorular sorulmustur. Bu bélimdeki sorulardaldavégrencilere birdenafazlaksecenek ada
ne t isaretleme olanagi verilmistir hakkinda sorular sorulmustur. Bu bélimdeki sorularda
da ('jgl’enCBilgiye irerisimdez| 6grencilerin i 6ncelikle €arama @ motorlarindaniFyararlandiklari
anlasiimaktadiri(Tablo€5). Bilgiye€erisimde arama motorlari %83r(216),dkiitiiphanel%e571kla-
'l an(147), Wikipedia(%49|(128), veri tabanlari %46€(118), ders kapsaminda verilenlokuma tUp-
han Iisteleri(%29 (75),1arkadaslar %26 (68),)b|og|ar %19 (49)loraninda onceliklel bagvurulaninda
verilkaynaklar olmustur.rSiniflar arasinda éncelikledbasvurulan kaynaklarlagisindan istatistiksel Inda

dnceacidan 6nemli bir fark olmadig, ltercihlerin benzerlik gésterdigi anlasiimaktadir (p=0,531). urulan

kaynaklar acisindan istatistiksel agidan dnemli bir fark olmadigi, tercihlerin ben-
zerlik odevyaparken anlagllmal. smiflr (P=02. smlf). 3. sinif 4.sinif Toplam



Hacetlkiastyenlearkila%r 029Im(u7s5tu) r. arSkiandiaflsalarrartéas2i6nd(2686)n,ceblliokglelarbalfsviudru(ladnd)koayrannaiknidaar - adenicsienlidkalne
iA3s6uragidankbnemliabirafark olmadigi,Itercihlerin benzerlikigosterdigi arelasiimi, ktadir (e 336

nemliabirafark olmadigi, tercihlerinvbenzerlikkgosterdigi anlasiimaktadir (p=0,5

Odev yaTarken L sinif 2 sinif 3 sinif 4 t3ar ayn Toplam
kullanilan kaynaklar N % N2. % N3. % NA. % N %
Arama motorlari 26 93 30 81 81 79 79 86 216 83
Kiitiiphane @ % 3 @ B 32 59 8 216 57
Wikipedia 14 50 15 41 57 56 42 46 128 49
Veri tabanlari 18 g 13 4w 8@ 3 43 4g 128 46
Ders kapsaminda verilen

. . 3 46 12 38 20 29 52 38 75 29
okuma listeleri
Arkadaglar 3 18l 148 2 33 38 2% 36 68 29
Bloglar 1 4 8 22 22 22 18 20 49 19
Diger - - b 2 pp pp B X 4 04

i loabs):: le){: renderielercinl drinldBuklH. infaratyin tynarinareigleregndlirmckiremrieleTo

Bulunan kaynaklarin 1. sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif Toplam

degerlendirilmesi N % N % LS 26 % N %
Konuya uygunlugu 1875 3B R 2 69 24 84 38 23
Giincel olmas! 18 62 2l 52 60 69 64 88 189 61
Yazarinin guvenilirligi 17 25 39 93 64 69 44 48 H3 49
Dilinin Tiirkge olmasi w7 2 UCHE ) 54 53 94 98 1286 3
Kaynagin derste 6nerilmis olmasi 14 34 13 30 49 39 39 33 49 37
Kapsaminin genisligi e na 15 3 39 39 13 21 65 34
Dipnot ve kaynakgasinin olmasi %32 3 19 18 38 H 33 53 33
Yayincisinin kim oldugu = 11- 4 33 183 183 14 132 39 12

Daha 6nceden kullanilan bir
3 11 4 1 1212 10 11 29 11
kaynak olmasi

Diger - - - - - - 1 1 1 04

ken ogSrekseninil e3e1'Tgo(r7 4WiebZ)ijzerinijen - eris,tiklebdiribillgiyii diegerlndeirirkenrii elesd)eriken (765
(klelndsgrencinterint flin7 17 (1ri4s) Lionuladiunauniiuiga, S9e(680"i)(1y66) ghiincediliges, ) s64aminie (114),isiabn7ensi,
t(alnLidsalyfasinin, &bilinenlbiin)bisayfanolmanisina, | %402'sias(10,4)ay3 larinin)itirafsn, tlninanl bir Zisi'sin(82n),
tamafoiimjasiina, %371'sig(90)lIkulla, fimLiniin(kolay )itimnasyina, r633'0k(82) talarisizelotmasiing, %217's1(8)2a)
traralaf(65) kapisaminine gemiskiigline, lsnsbir (46y)fmetnin1yenas, rlanilanGk(3Tr)akblari beliértméelsirae, %{il6'sti Sayya-
frarloalger) dsithaYiencedehil(B6lanailanetfirs sanyfallamimamina, ¥a15'ia(3ar)Chidskalerdayfalarat Ibagerant: swaeyb-
fsayoflQejrnesscnlerinerw15'i (361))ikebr sayfiasininl tasinmKinarakilaratk il rar verrdiklceriteirbelirmlisleledirk. web
skayfnOgrencilerinewebnlkaynaklarini - degerlendirirkenelrdikkate caldiklariedlcitlerliagenelisolarakwrenba
gadyrensiniflarinakgore farklilikrgostermemektedir (p=0,237). [Kullanimir kolayhgi1(p=0,002),nwebwrienba
sgadyrfesayfasinin tasarimi (p=0,001) iledidipnot ve,kaynakgasininaolmasi (p=0,015)16lgiitlerine gorelwgietd-

Iscaryifnaesignoimetyasaapriiimani d(re=30er OleOn1d)iirime edlieprnsortnivileakraygndarkegfasrikniinlikolgmdasster fnp=e0k tgLaidr). Boluitc-
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taginmealkitareojidapiliangddefeenlensttir.meler siniflara gore farklilhik gostermektedir. Bu (¢
olguttn dorduncu sinif 6grencileri igin diger siniflara kiyasla daha blyik énem
tasimakta oldugu gozlenmistir.

Ogrencilerin Amallitirle 6Bevceragkarki @n ineatitirmorusnlarelaikadesilastaikliar, rbilgiriokian-
yagrenliciiieriencedzilellriklecuisinedvany alpiarkckilnening itinas 1l ruenilagr lenkdairdilagletini, lastu, niunl giyapk uri-
viezarilngi obreicarileriaacilsgridsahnibkienoluilperdnmi niasti ladringlersieniaimiraskikaliersi,cisyuliaudna yoapunlazr
serdlnkukgtunu. larinda bilgi sahibi olup olmadiklarini sinamak amaciyla da sorular
sorulmustur.

(Sekil 3): Ogrencilerin Web Kaynaklarini Degerlendirirken Dikkate Aldiklari Unsurlar

fazla segenek isaretleyerekSyanit verilmistir. Elde edilen sonuglaradgdére 6grencilerin %52'siulan
SOrusdev konusu segmede€sorun yasamaktadir. Odev konusu segimi timrsiniflar icinlilk S|radakiQ|ara
gdresoruneolarakralglIanmakla birlikte, 6dev konusu segmedelsiniflaradgorekistatistiksel agidannusu
Se(;ianlamll bir IfarklilikNoldugulsaptanmistir (p=0,018). |OGdev konusu secmede en€cokONU-
SU SzorlananlarinN%65r ile dérdincutsinif dgrencileri olduklari goriilmektedirl (Tablo 7).uTamptan-
Mistsiniflar icinlyapilan degerlendirmeler, 6dev konusu secmeyi,lodeviikapsaminin belirlenmesitincti
Slnlf(%34) ve kendi dusuncelerini okuduklariyla birlestirerek yaziya aktarma (%29) konularinda de-
(jel‘h;ekilen sikintilann@izledigini gostermektedir.0KaynaklariSdegerlendirmeilve sunum yapma) Ve
ken ve26lioraniyla; kaynaklara erisim,lkaynaktaki bilginin aktarimi, dipnotave kaynakga verme iseal IN-
da C%23€orani ile Isorun olarak alglIanmaktad|r.kKaynakIarayeri§imaS|mflarafg(’jre farklilike SU-
NUMgéstermektedir (p=0,027). ikinci, Gglinci veidérdUncuysmlftbgrencilerinbeklenenin aksinepnot
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ve kaynakca verme ise %23 orant iille sorun olarak allgnlanmaktadir.. Kaynakllara
eriisim siniiflara gore farklullik gosttermekttediir (p=0,,027).. ikiincii,, tiglincii ve dordiin-
cu sinuf 6grencilleri bekllenenin aksiine kaynakllara eriisme konusunda birinci sinif
ogrenciilleriine gore daha buyk sorun yasamakttadurllar..

Odev yaparken Karsiilagillan sorunllarda sinnflar arasinda farkllilikllar olldugu
gortlmekttediir.. Odev konusu segmede en fazlla dordiinc sinnflar,, 6dev kapsaminii
belirlemede ve sunum yapmada en fazla tglncu siniflar sorun yasarken;; kendii
dustinceleriini okudukllaritiille biirllesttiirerek 6deve aktarmada en ¢ok biiriincii siniflar
zorlluk gekmekttediir.. Kaynakllara erisiim konusunda en az biiriincii siniiflariin sorun
yasamasl kismen bu yil programa konulan ve dgrenciilleriin birinci sinifta aldugu
“Biillgi Okuryazarlhgn™ dersinin bu égrencillere kattkusiiille kiismen de daha Ustt sinnf-
larin daha karmasiik biillgi gereksiniimlerii ollabiilecedi hususu ille agikllanabilliir..

(Tabllo 7)):: Orrenciilleriin Odev Yaparrken Sikintti Yasadiikllarrii Nokttallar

Odev yaparken sikinti 1 sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif Toplam
yasanan noktalar N % N % N % N % N %
Odev konusu segme 14 50 15 42 40 44 58 65 127 52
Odev kapsamini belirleme 11 39 10 28 37 41 24 27 82 34
Kendi distinceleriyle

okuduklarini birlestirerek 12 43 10 28 18 20 30 34 70 29
kendi cumleleriyle yazma

Kaynaklari degerlendirme 8 29 7 19 27 30 21 24 63 26
Sunum yapma 7 25 6 17 31 34 19 21 63 26
Kaynaklari 6deve aktarma 6 21 11 31 14 15 27 30 58 24
Kaynaklara erisim 1 4 9 25 28 31 19 21 57 23
Dipnot ve kaynakca verme 5 18 12 33 16 18 24 27 57 23
Diger . . . . 1 1 . . 1 04

ogr(")grencilere arastirmad yapma, rapor yazma, dipnot veOkaynakga diizenleme,Zetik, M€,
etik, intihal ventelif haklari§konusunda bilgi,sahibilolmadve I sunumNyapmaSagisindan kendilerini€ISming-,
deatink nasilidegerlendirdikleri sorulmus ve “yeterli”, “kismenUyeterli” ve “yetersiz” seceneklerinden”sIvng-
“dyaent birini tercih(letmeleri istenmistir. Eldeiledilen sonuclaralgére tiim siniflardalarastirma becerisiiﬁva-e
'ayegtacisindanssedgrencilerinanryarisindannbifazlasishikendileriniini“kismenicsyeterli”dygdrmektedirler.uzicalsar-
kraengdArastirmashecerisi- agisindan 1timarogrencilerinae%57'siskendisinin“kismen yeterli”,a% 35'iz6lags-|

rheenncdililerimin%i “5Kk7i'ssmi eknenydeitseimli™“Kgismeenktyeedtierrleir”. A%ra3s5ti rim*“ ayebtecrelir isvieac%6is7 ' nsdlia“nyetitemrsizy’
breunimeialekrtiand%air. 5AT rsaistiermndaishineice rissimbeankiymertnerdlain, simdifl5alir “ayraesteinrldia viseta%ati7stiskis eyleategrisdiazn™
abnullamalk toaidnr.aArkrlailgitkrmbualubnemeearmisaikbtakdirm(in=c0an 48s16n) . fTadr marassiminifidariisctaintidsetikseenldailgerrdianni
en ¢ok (%40) “yeterli” bulan grup ise dordunct sinif 6grencileridir. Birinci sinif
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ogrencilleriiniin kendiilleriinii iikiincii ve Ggtnct sinnf 6grenciilleriine gore daha yetterlli
gormesiinde alldukllari “Billgii Okuryazarlligir”” dersiiniin énemlli biir rolt oldugu an-
llagiimakttadiir.. Ancak rapor yazma konusunda bu durum farklilluk gosttermekitediir..
Rapor yazma bakimiindan sinnflar arasiinda isttattiistiiksellagiidan anlamllibir farkllnihk
bullunmakttadur (p=0,,000).. Tim sinuflar iiciinde rapor yazma aciisindan kendiilleriinii
en fazlla “yetterlii”” géren grup (%30) dordinct sinuf ollurken,, iikiincii sinif (%51) ve
biiriincii sunif (%43) égrenciilerii biylk oranllarda kendiileriini “yettersiiz” bullmaktta-
durllar.. Ozelllliiklle son siniftta allinan “Projje” dersii ve ddevleriin bu sonug Gzeriinde
ettkiisi oldugu dustintllebiilliir..

(Tabllo 8 (Tablol8): Ogrencilerin Belli Konulardaki BilgiDuzeylerilizeyllerrii

Lsinif 2.sinif 3.sinif 4.sinif Toplam

N % N % N % N % N %

Avrastirma becerisi Yeterli 1 39 8 22 30 33 36 40 85 35
Kismen yeterli 15 54 26 72 54 60 45 51 140 58

Yetersiz 2 7 2 6 6 7 8 9 18 7

Toplam 28 100 36 100 90 100 89 100 243 100

Rapor yazma Yeterli 3 U 4 1 21 24 27 30 55 23
Kismen yeterli 13 46 14 38 48 54 52 58 127 52

Yetersiz 12 43 19 51 20 22 10 11 61 25

Toplam 28 100 37 100 89 100 89 100 243 100

Dipnot ve Yeterli 9 32 2 6 16 18 25 28 52 22
kaynakca verme Kismen yeterli 13 46 18 51 49 56 50 56 130 54
Yetersiz 6 21 15 43 23 26 14 16 58 24

Toplam 28 100 35 100 88 100 89 100 240 100

Etik, intihal, telif Yeterli 12 44 13 35 23 26 37 42 8 35
haklari bilgisi Kismen yeterli 8 30 17 46 37 & 39 44 101 42
Yetersiz 7 26 7 19 27 31 13 15 54 23

Toplam 27 100 37 100 87 100 89 100 240 100

Sunum yapma Yeterli 14 50 15 43 39 44 47 53 115 48
Kismen yeterli 14 50 17 49 34 39 32 36 97 40

Yetersiz - - 3 7 15 17 10 11 28 12

Toplam 28 100 35 100 88 100 89 100 240 100

Diip Dipnot ve kaynakgadd[]zenlemededmn|f|arf|ara5|ndaIanlamll farkllIlkabulunmu§tur||un-
mustt(p=0,013). Tum siniflardall “kismenKyeterli” secenegini€isaretleyeni i6grencilerinn sayisinCii-
[leriin cogunluktadir. Bu konuda kendini en fazla (43) “yetersiz” géren(grup ikinci sinif olurken, en rup
iikincfazla (%32) “yeterli” gérenlerin birinci siniftégrencileri olmasi yineir*BilgiSOkuryazarhgi”iillerii
olmadersini bu yil ilk kez alan grup olmalari ile agiklanabilir. 1l ilk kez alan grup olmalari ile
aciklanabiTam sgrencilerin %42'si kendilerini etik, intihal ve telif haklari konusunda “kismen



Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimii Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma
B4Slurvey HnakendeintsaoiFI DrelpRaerftemrenetdoPapeinsnNaztizoniMzengilengaskn, tSaetrapakedtrpanUgiliv, insity Se 03jfaln

Tum 6grencilerin %42'si kendilerini etik, intihal ve telif haklari konu-
sunda “kismen yeterli”, %35'i “yeterli”, %23'l “yetersiz” bulmaktadir. Siniflar
arasinda istatistiksel agidan anlamli kabul edilebilecek bir farklilik bulunmamis-
tir (p=0,109). Bilimsel etik, intihal ve telif haklari konusunda kendisini en fazla
(%44) “yeterli” goren grup birinci sinif olurken, en fazla (%31) “yetersiz” géren
grup G¢lncl siniftir. “Yeterli” (%42) ve “kismen yeterli” (%44) oranlarini dikkate
aldigimizda dorduncl sinif égrencilerinin diger siniflara gére konuyla ilgili far-
kindahiklarinin daha yiksek oldugu sdylenebilir.

Tum secenekler igcinde 6grencilerin en fazla sunum yapma agisindan ken-
dilerini “yeterli” olarak tamimladiklari gériilmektedir. Ogrencilerin geneli dikkate
alindiginda %48'inin “yeterli”, %40'inin “kismen yeterli” segenegdini isaretledik-
leri anlagiimaktadir. Bu segenekte kendisini “yetersiz”” goren birinci sinif 6grenci-
si olmamasi da dikkat gekicidir. Siniflara gére sunum yapma agisindan istatistiksel
acidan anlamli sayilabilecek farklilik gézlenmemistir (p=0,213).

Ogrencilerin Bélim ile ilgili Gorisleri

CGalismada 6grencilerin Bolum ile olan iliskileri ve degerlendirmeleri de arasti-
rilmistir. Bu amagla 6grencilere siniflarin fiziksel 6zellikleri, internet baglantisi,
hocalarla olan iligkileri ve sosyal faaliyetlerle ilgili gériisleri sorulmustur. Ogren-
cilerin %51'i siniflarin fiziksel 6zelliklerini “orta” diizeyde bulurken, %35'i “iyi”
bulmaktadir. Siniflarin fiziksel olanaklarini “kétd” bulan dégrencilerin orani ise
%14'tur.

Bolumin internet baglantisi konusunda 6grenciler genelde olumlu distn-
mektedirler. Siniflarina gére 6grencilerin internet baglantisi konusundaki diistin-
celeri farklilik gostermektedir (p=0,000). Birinci siniflarin %71'i, ikinci siniflarin
%59'u, Uglncu siniflarin %30'u ve dordincl siniflarin %31'i Bolumin internet
baglantisini “iyi” bulmaktadir. internet baglantisini “kotii” olarak niteleyenler
icinde Gglncl ve dordincu siniflar %26 oranla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu oran
ikinci siniflarda %11'e ve birinci siniflarda %7'ye diismektedir. Uciincii ve dor-
dunci siniflarda Bélimdin internet baglantisini “orta” olarak niteleyen 6grencile-
rin sayisi cogunluktayken; birinci ve ikinci siniflarda “iyi” olarak niteleyen 6gren-
cilerin cogunlukta olmasi alinan dersler ve internet Gizerinden yapilan calismala-
rin cesitlenmesi ile de iliskilendirilebilir. Ayrica bu durum, dgtincti ve dérdunct
siniflarda internet baglantisi konusundaki beklentinin daha yiksek olmasi ile de
aciklanabilir.
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Tim siniflarda hocalarla olan iliskiler genelde “iyi” olarak belirtilmistir.
Hocalarla olan iletisim siniflara gore farklhilik gostermektedir (p=0,004). Birinci
ve ikinci siniflarda bu oran %80'in (izerine ¢ikarken, Uclnci ve dordunci sinif-
larda bir miktar dusts gostermesi sinif sayisi ile 6grenci-hoca iliskisi arasindaki
bagi gostermesi agisindan dikkat cekici olabilir. Birinci ve ikinci siniflarda 6gren-
ci sayisi tgiincli ve dordinci siniflara gore cok daha azdir. Tim 6grenciler iginde
hocalari ile iliskilerini “k6ti” olarak tanimlayan 6grencilerin orani %3'dir. Bu
oran icinde birinci ve ikinci sinif grencisi yer almamaktadir.

(Tabrloab9): (Tablo 9): Orencilerin Bslamlelilgili Belli Konulardaki Dustinceleriglintigtinerie

Lsinif 2.sinif 3.sinif 4.sinif Toplam

N % N % N % N % N %

Siniflarin fiziksel yi 14 50 10 27 32 36 30 34 86 35
dzellikleri/olanaklar ~ Orta 13 46 21 57 46 51 44 49 124 51
Koti 1 4 6 16 12 13 15 17 34 14

Toplam 28 100 37 100 90 100 89 100 244 100

internet baglantisi yi 20 72 22 59 27 30 28 31 97 40
Orta 6 21 11 30 39 44 38 43 94 39

Koti 2 7 4 1 23 26 23 26 52 21

Toplam 28 100 37 100 89 100 89 100 243 100

Hocalarla iletigim iyi 23 & 32 87 56 64 49 55 160 66
Orta 5 18 5 13 30 34 35 39 75 31

Koti - - - - 2 2 5 6 7 3

Toplam 28 100 37 100 88 100 89 100 242 100

Sosyal faaliyetler yi 19 68 14 38 43 49 38 43 114 47
(Toplantilar, 6grenci ~ Orta 75 19 51 36 4 40 45 102 42
dernekleri) Koti 2 7 4 11 9 10 11 12 26 11
Toplam 28 100 37 100 88 100 89 100 242 100

Ogreogrencilere mezun olduktan sonra hangi kurumlarda ¢alismakaistedikleri ile ilgili de leri
ile il soru sorulmustur. Genel olarak 6grencilerin tercihlerineNbakildigindar%46 orani ile ilkisiradanda
%46 universite kutuphaneleri yer alirken bunu %29 oraniylalhalk kiitiiphaneleri, %29 orani ile dzelly|a
halk sektsr ve %21 oraniyla arsivlerlizlemektedir.tOgrencilerin calismayi dusiindiikleriekurumlar €K-
tedir. icinde€%5lilelokul ktiiphaneleri en alt siradal yer almaktadir.iMeslek disindaOherhangitbir ha-
nle alanda calismayi tercih eden dgrencilerin orani ise %18'dir. Calismayiidistndikleri kurumlar ayl
fieerceirile siniflarlarasindaki farklihgatibaktigimizdairhalkakiitiiphanelerindeNcalismay! diisiinenler ailyel
temnrcili icindelNen fazlaCUgUncUhsmlf (%51),Miniversitel kitiphanelerini tercihbedenlerUarasmdar§iU|e-
siemifiedordancansinifi (%656)livealiozelliisektorde)i, calismayilStisteyenlerdefibirinciiasinifr (%68) (Sl
ler arsgrencilerinindyogunlukta olduguSgoriilmektedir. ektorde galismayi isteyenlerde birinci
sinif (%68)Mezuniyet|sonra5| cahsiimasi tplanlananuyerinUS|n|fIaradg(jre farklilik gosterip,
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Mezuniyet sonrasi ¢alisiimasi planlanan yerin siniflara gore farklilik goste-
rip, gostermedigi arastirilmig; halk kitiphanesinde (p=0,000), Universite/arastir-
ma kittphanesinde (p=0,011) ve 6zel sektdrde (p=0,000) calismak isteyenlerin si-
niflara gore farkllik gosterdigi saptanmistir. Tablo 10'da sunulan sonuclara gore,
halk kitiphanesinde calismak isteyenlerin daha ¢ok (%51) ucinct sinif 6grenci-
leri oldugu; Universite/arastirma kitliphanesinde ¢alismayi daha ¢ok ikinci, Gglin-
cli ve dordunct sinif égrencilerinin istedigi ve 6zel sektorl diger siniflara oranla
cok daha biiytk bir ytizde ile (%68) birinci siniflarin tercih ettigi gortlmektedir.

(Tablo 10): Ogrencilerin Mezun Olduktan Sonra Calismay! istedikleri Alanlar

Mezun olduktan sonra 1 sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif Toplam |
calisiimasi planlanan is yeri N % N % N % N % N %
Halk kituphanesi 6 2 5 13 45 51 15 17 29
Okul kittiphanesi - - 3 8 3 3 5 6 1 5
Arsiv 6 2 7 19 15 17 22 25 5 21

Universite/arastirma
6 21 18 49 37 42 50 56 111 46

kituphanesi

Ozel sektor 19 68 7 19 23 26 21 24 70 29
Meslek disi alanlarda 5 18 6 16 10 1 2 25 43 18
Diger 1 4 4 1 4 4 7 8 16 7

Degtercih edilmektedir. Ogrenciler genellikle diiz lise mezunudur. Biyiik kisminin Bolimii

Hacisteyerek secmislolmasi Bolime ve derslere karsi olumlu tutum sergilemelerinin 6n kosuluCiler
tarafolmasi nedeniyle onemlidir.tedir. Ogrenciler genellikle diiz lise mezunudur. Biiyiik
Kisminin Ogrencilerint%80'i hazirlik egditimi almis olmasina ragmen sadece yaklasik %10uutum
Sergingilizce Idiizeylerini “iyi"Uolaraka tanimlamaktadir. Birinci sinif égrencilerinin  ingilizce
diizeyleriNagisindan daha'iyiakonumdagolmalarl|B('5IUmde birlsuredara verilend“derslerin|a§lk
%10%30'ununiingi|izce verilmesii ve bunaObagli olarak Hazirlik Sinifindanigecme zorunlulugu® Cile-
rini uygulamasina yeniden doniilmiisholmasi ile aciklanabilir. Genelde 6grencilerinlingilizcebdil stire
ara becerileri aglsmdaniistenen diizeyde olmadiklari gorulmektedir. Ogrencilerin|yakla§|k dortte 1Tl
SInIUgudbiIgisayar kullanma becerileri agisindan kendilerini “orta” duzeyde gt‘)rmektedirlerJBanIk-
lanadurum mesleki gelismeler 1siginda en cokiénem verilen beceriler arasinda yer alan yabanci dileyde
olmve Iteknoloji kullanimi€becerileriFagisindannégrencilerin diizeyleriniligelistirmeye yonelik nma
becesnlemler alinmasiNgerektigine isaret etmeklelibirlikte Bolimde yeni uygulanmayarbaslanansleki
geli programin§(birinci sinif 6grencileri bu programa devam etmektedir) etkilerini degerlendirmek 1 dil

ve ticin zamana gereksinim oldudurdaeagiktir.sindan dgrencilerin diizeylerini gelistirmeye
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yonelik énlemler alinmasi gerektigine isaret etmekle birlikte Bolumde yeni uygu-
lanmaya baslanan programin (birinci sinif 6grencileri bu programa devam etmek-
tedir) etkilerini degerlendirmek i¢in zamana gereksinim oldugu da agiktir.

Ogrenciler en fazla egitim amagh ve bireysel meraklari ve hobileri icin bil-
gi aramaktadir. Bilgi erisimde basih ve elektronik ortami da kullanmakta, birini
digerine tercih etmemektedir. Ogrenciler iletisim araci olarak en fazla cep tele-
fonunu, ikinci sirada sosyal aglari tercih etmektedir. Bu durum égrencilerle ile-
tisimde gz oniine alinmahidir. Bolimiin web sayfas lizerinde yer alan “Ogrenci
Bilgi Sistemi” disinda Facebook ve Twitter sayfasinin da olmasi ve bu sayfalarin
ogrencilerle iletisim igin kullanilmasi bu agidan olumludur.

Bilgiye erisimde 6grencilerin dncelikle arama motorlarindan (%80'in Us-
tlinde) yararlandigi anlasiimaktadir. Kutlphane, Wikipedia ve veri tabanlari 6g-
rencilerin yaklasik yarisi tarafindan en ¢ok basvurulan kaynaklar olarak goste-
rilmistir. En ¢ok basvurulan kaynaklar arasinda Wikipedia'nin veri tabanlarinin
onune, arama motorlarinin da kitiiphanenin 6niine gectigi gorilmektedir. Kaynak
seciminde konuya uygunluk ve gincellik en fazla aranilan 6zellikler olarak 6n
plana ¢ikmakta, bunu kaynagin givenirligini belirleyen bir unsur olarak deger-
lendirebilecegimiz yazarinin kim oldugu 6lciiti izlemektedir. Ogrencilerin yak-
lasik yarisinin kaynagin Tirkge olmasini secim élcutleri icinde gostermis olmasi
Ingilizce diizeyleri ile ilgili sorunu dogrulayan bir veri olarak degerlendirilebilir.
Guvenirlik agisindan 6nemli bir gosterge olan kaynagin dipnotlari ve kaynakgasi
olmasi 6zelligini 6grencilerin sadece %20'sinin se¢im Olcutleri arasinda goster-
mesi ise bu Olcutl ¢ok fazla dikkate almadiklarini veya énemli bir 6lglt olarak
gormediklerini géstermektedir

Ogrencilerin arastirma yaparken konu segmede sorun yasadigi gorilmek-
tedir. Odev kapsaminin belirlenmesi ve kendi distincelerini okuduklariyla bir-
lestirerek yaziya aktarma 6grencilerin dortte birinden fazlasinin sikinti ¢ektigini
belirttigi konulardir. Kaynaklari degerlendirme ve sunum yapma, kaynaklara eri-
sim, kaynaktaki bilginin aktarimi, dipnot ve kaynakca verme konularinda sikinti
segen 6grenci oranlari dortte bire yakindir. Odev yaparken karsilasilan sorunlarda
siniflar arasinda farkliliklar olmasi beklenen bir sonuctur. Odev konusu segmede
en ¢ok zorlananlarin dordiincu sinif 6grencileri olmasi “Proje” dersi kapsaminda
genellikle arastirma konularini kendilerinin se¢gmelerinin beklenmesi ile agikla-
nabilir. Sunum yapmada en fazla ti¢linci siniflarin sorun yasamasinin nedenlerini
anlamak daha zor gibi gortntrken, kendi distincelerini okuduklart ile birlestire-
rek 6deve aktarmada en ¢ok birinci siniflarin zorluk ¢cekmesi heniiz bu konuda ye-
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terince tecriibeleri olmamasi ile agiklanabilir. Kaynaklara erisim konusunda en az
birinci siniflarin sorun yasamasi ise kismen yeni programda birinci sinifta verilen
ve bilgi arama, bulma, kullanma becerilerini gelistirmeye yonelik olarak planla-
nan “Bilgi Okuryazarhgi” dersinin bu dgrencilere katkisi ile aciklanabilir. Ayrica
bu sinifta alinan ders sayisinin sinirli olmasi, daha st siniflarin farkl derslerde
daha kapsamli 6dev hazirlamalari nedeniyle daha karmasik bilgi gereksinimleri
olabilecegi de sonuclar tizerinde etkili olabilir.

Arastirma becerileri agisindan dgrencilerin yarisindan fazlasi kendilerini
ancak “kismen yeterli” gérmektedirler. Arastirma becerisi bakimindan tim sinif-
lar icinde kendini en ¢ok “yeterli” bulan grubun dérdiinct sinif 6grencileri olmasi
beklenen bir durumdur. Tam siniflar icinde rapor yazma agisindan kendilerini en
fazla “yeterli” goren grup yine dordiincu siniftir. Bu durum blyuk 6lcude Proje
dersi kapsaminda yazdiklari kapsamli arastirma raporundan edindikleri tecriibe ile
aciklanabilir. Dipnot ve kaynakga diizenlemede siniflar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Tim siniflarda “kismen yeterli” secenegini isaretleyen 6grencilerin
sayisi cogunluktadir. Bu konuda kendini en fazla “yeterli” gérenlerin birinci sinif
ogrencileri olmasi “Bilgi Okuryazarhgi” dersini bu yil ilk kez alan grup olmala-
ri ile agiklanabilir. Kutiphanecilerin dipnot ve kaynakga diizenleme konularinda
kullanicilarina rehberlik etmelerinin beklendigi disunildiginde égrencilerin bu
konudaki yetersizlikleri tizerinde durulmasi gereken bir konu olmalidir. Ayni so-
run bilimsel etik, intihal ve telif haklari konulari igin de gecerlidir. Bu konularda
kendisini en fazla “yeterli”” géren grubun birinci sinif olmasi, sunum yapma konu-
sunda kendini yetersiz bulan birinci sinif 8grencisi bulunmamasi yeni programda
Bilgi Okuryazarligi gibi bir dersin birinci sinif birinci ddnem programina konul-
masinin isabetli bir yaklasim oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Ogrencilerin yarisinin siniflarin fiziksel 6zelliklerini “orta” diizeyde bulma-
lari bu konuda iyilestirmeler yapilabilecegine isaret etmektedir. Ne tur iyilestirme-
ler yapilabileceginin saptanabilmesi icin bu konuda daha ayrintili bir calismaya
ihtiyag vardir. Bolumin internet baglantisi konusunda 6grenciler genelde olumlu
disunmektedirler. Ancak internet baglantisini koti olarak tanimlayan 6grenci ora-
ninin yaklasik %20 olmasi bu konuda da iyilestirme calismalari yapilabilecegini
gOstermektedir.

Tum siniflarda hocalarla olan iliskiler genelde “iyi” olarak belirtilmistir.
Hocalarla olan iletisim siniflara gore farklilik gostermektedir. Birinci ve ikinci
siniflarda bu oran %80'in Uzerine ¢ikarken, Gg¢lnci ve dordincu siniflarda bir
miktar diistis gostermesi sinif sayisi ile 8grenci-hoca iliskisi arasindaki bagi gos-
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termesi agisindan dikkat cekici olabilir. Bu durum Bolumiin kontenjan distirme
yonindeki ¢calismalarini hakli ¢ikartan bir durumdur.

Ogrencilerin yaklasik yarisinin mezun olduktan sonra tiniversite kiitiipha-
nelerinde calismak istedigi gorilmektedir. Bu durum Universite kitliphanelerinde
kittphanecilere verilen uzman kadrolarinin avantajlari ve hizmet verilen kitlenin
ozellikleri ile aciklanabilir. Halk kittiphanelerinin 6grencilerin yaklasik (gte biri
tarafindan tercih edilmesi teknik kadro konusundaki gelismelerle agiklanabilir.

Sonug olarak égrencilerin meslekleri agisindan bilyiik 5nem tagtyan ingiliz-
ce, bilgisayar ve bilgi okuryazarligi becerileri agisindan bazi yetersizlikler goster-
dikleri séylenebilir. Bu yetersizliklerin giderilmesine yonelik énlemler alinmasi
onerilebilir. Siniflar arasinda bazi beceriler agisindan farkhliklar saptanmistir. S6z
konusu farkliliklarin bir kisminin birinci siniflar ve yeni ders programi lehine ol-
mas! yeni program acisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak yeni ders
programi icin kapsamli bir degerlendirme yapilmasi igin heniiz erkendir. Benzer
bir calismanin ¢ yil sonra tekrarlanmasi ve yeni programin bir bitun olarak de-
gerlendirilmesi ileriye yonelik planlama calismalarina isik tutacaktir.
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Summary

The main aim of this study is to survey computer, foreign language, and
research skills as well as information seeking purposes and information use of
undergraduate studentsof the Departmentof Information Management at Hacettepe
University. Students' opinions about Department's facilities and lecturers along
with organizations they wish to work for after graduation are also explored. A
guestionnaire is conducted and 259 students (83% of total students) answered the
questionnaire. Data collected through the survey is evaluated by PASW.

The Department of Information Management of Hacettepe University is
mainly preferred by female students. Students are generally graduates of standard
(ordinary) high schools. The majority of students selected willingly to study in
this Department. This can be seen as one of the most important prerequisites for
the positive attitudes towards Department and courses offered by the Department.
Although 80% of the students have attended one year preparatory school to study
English, only 10% define their level of English language as “advanced”. Generally
speaking, the majority of students' English level is far from being satisfactory.
About three-fourth of the students define their computer literacy levels as
“intermediate”. On one hand, these findings indicate a necessity to take measures
in order to improve students' level of both foreign language and computer skills.
On the other hand, it is a little bit early to judge the new programme, which has
recently been put in place and only the first year students were so far enrolled in
this programme.

Students generally seek for information for educational purposes and
personal reasons such as hobbies. They use both print and electronic sources and
they do not have a preference of one over the other. Regarding the most commonly
used communication tools, students' first preference is cell phones. Cell phones
are followed by social media. The Department of Information Management
uses both Facebook and Twitter accounts along with its “Student Information
System” to communicate with students. This can be evaluated as a good decision
when students' preferred communication tools are taken into consideration.
Students' number one preference to search for information is search engines
(more than 80%). Library, Wikipedia, and databases are among the most used
information sources. Relevance and up-to-dateness of the information sources are
the most important selection criteria for students. This is followed by the authority
of the author. About half the students indicate the language of the source (being
Turkish) as an important selection criterion. This can be seen as another indicator
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for their inadequate foreign language skills. Only 20% of the students indicated
the existence of footnotes and bibliography being among their selection criteria.
This could either be because they do not see this criterion as important or they do
not know that it is important.
As for the research skills, students indicate difficulties in topic selection.
More than one-fourth of students experience difficulty in limiting the research
topic and synthesizing their ideas with what is found in the literature. Evaluating
information sources, oral presentation, making quotations, using citations and
preparing bibliography are also amongthe aspects of research process where almost
one-fourth of students have some difficulties. Final year students are the ones
who indicate topic selection as the most difficult aspect of research process. This
could be mainly because they are expected to find a research problem and select a
research topic by themselves within the scope of the “Project” course. On the other
hand it does not seem that easy to explain why third year students experience more
difficulty in making oral presentations than the others. Combining personal views
with the information they extract from literature seems more difficult for the first
year students. Because they do not have enough experience in research compared
with the other groups, this is an expected result. On the contrary, first year students
are the most confident group in regard with accessing information sources. This is
mainly because of the new “Information Literacy” course in the new program in
whichthey learnhowtosearch, access, use, evaluate and communicate information.
More complex information needs of higher grades based on deeper and more
complicated research assignments could be another explanation for this finding.
More than half the students indicate their research skills as “partially
adequate”. It is expected that final year students feel more adequate regarding
their research skills. This can be explained by the experience they gain through
the years as well as through the “Project” course in which they carry out a
research project from beginning the research to writing down the report. Students
generally do not feel themselves fully adequate for citing sources and preparing
bibliographies, an important aspect of the research process. First year students
feel more confident in this because of the new “Information Literacy” course in
the programme, as pointed out earlier. Improvements can be made on physical
conditions of the classrooms since half the students define physical conditions
“fair”. Further investigation is needed to find out what kinds of improvements are
needed.
Students' relationship with the faculty is indicated as being “good” in
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general. However, there are some differences among the groups in favour of the
first and second year students. This could be explained by the number of students
enrolled in third and fourth years. The number of students in third and fourth
years is about 100 while it is only about 30 for the first and second years. There
is no doubt that it is easier for the faculty to establish better communication and
stronger relationship with fewer number of students. This finding is important
because it supports the urgent need to reduce the number of students accepted to
the Department.

As for the organizations students wish to work after graduation, findings
indicate that university libraries are of their first choice. This is mainly based on
better working conditions and payments offered in university libraries.

As a result, students reflect some inadequacy regarding their English
language, computer and information literacy skills. Measures need to be taken
to overcome these inadequacies and to make improvements. Some differences
were detected among groups. Differences in favour of the final and third year
students are expected because of the knowledge and experience they gain through
the years. Differences in favour of the first year students are mainly based on
“Information Literacy” course offered for the first time in the new programme.
Opening such a course in the first year can be interpreted as a good decision.
However, it is too early to make a judgment about the new program based on the
first year students' views. Carrying out a similar survey in three- or four-years
time will certainly provide a better idea about the shortcomings and the success
of the new programme.



